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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящее диссертационное исследование посвящено изучению пони-

мания юридических текстов носителями русского языка. 

Проблема понимания юридических текстов представляет собой одну из 

наиболее актуальных в области права и лингвистики текста и вызывает рас-

тущий интерес среди исследователей [Анохина, Вахитова 2019; Белов, Гули-

да 2019; Вахитова 2016; Вахитова 2017; Глазанова 2021; Гулида 2016; Пеш-

кова, Вахитова, Ибатуллина 2020; Руднева, Трощенкова 2023; Шепелёв 2023 

и мн. др.]. Особенную актуальность данная проблема приобретает в условиях 

современного общества, где правовые отношения становятся все более слож-

ными и многообразными. В Российской Федерации – демократическом феде-

ративном правовом государстве [Конституция Российской Федерации: 

электр. ресурс], где принцип верховенства закона предполагает не только 

существование формальных норм, но и их реальную доступность для адреса-

тов, ключевым требованием становится понятность языка законодателя и 

юридического языка в целом. Необходимость доступного изложения юриди-

ческих норм для широкой аудитории связана с обеспечением гарантий прав 

граждан, стабильностью и предсказуемостью правоотношений, созданием 

доверительных отношений между субъектами права. Однако юридические 

документы остаются в значительной степени непонятны как для юристов, так 

и для обычных граждан [Martinez, Mollica, Gibson 2022, 2023 и др.]. 

Юридические тексты отличаются от других текстов набором языковых 

особенностей, которые обусловлены прагматикой данных текстов и их функ-

ционированием в социуме. Исследователи указывают на наличие в правовых 

документах внутренних юридических условностей и абстрактных категорий, 

что может являться причиной «непонимания» сути нормативных актов рядо-

выми гражданами [Arntz 2001 и др.]. Коммуникативные барьеры между юри-

стами и всеми остальными социальными группами могут быть обусловлены, 

к примеру, наличием в тексте тяжелых для восприятия синтаксических кон-

струкций или узкоспециальных терминов [Eckardt 2000 и др.] и функцио-
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нально-стилистической неоднородностью регистра права [Bhatia 2010 и др.]. 

При этом отмечается и новая тенденция, заключающаяся в том, что совре-

менные нормативные правовые акты становятся более понятными для не-

юристов [Bhatia, 2010]. 

Обозначенная проблема может рассматриваться с точки зрения языка и 

с точки зрения права. Лингвисты и правоведы исходят из разных презумп-

ций: для первых текст закона – это разновидность текста вообще, а текст во-

обще в силу своей природы допускает различные интерпретации [Голев 

2015]; вторые считают, что интерпретация правового текста должна быть од-

нозначна и должна вести к прояснению воли законодателя [Коркунов 2010]. 

При этом и юристы, и лингвисты указывают на сложность и противоречи-

вость феномена юридического языка как на основные причины, вызывающие 

трудности в понимании правовых текстов [Блинова 2022; Блинова, Тарасов 

2023; Кучаков, Савельев 2018; Martinez, Mollica, Gibson 2022, 2023 и др.]. С 

точки зрения права, сложность юридических текстов обусловлена тем, что 

юридические нормы должны быть одновременно и достаточно точными для 

обеспечения правовой определенности, и достаточно гибкими для адаптации 

к разнообразным жизненным ситуациям [Bhatia 1993]. Это порождает необ-

ходимость балансировать между формальной строгостью и коммуникатив-

ной ясностью, чего не всегда удается достичь. 

С лингвистической точки зрения, сложность текстов права проявляется 

в использовании архаизмов, канцеляризмов, пассивных конструкций и дру-

гих стилистических средств, характерных для юридического дискурса, что 

дополнительно усложняет восприятие текста неспециалистами [Голев 2015; 

Gibbons 2003 и др.]. Кроме того, юридические тексты характеризуются высо-

кой степенью формализации и использованием специализированной терми-

нологии, что требует от читателя не только знания закона, но и умения ин-

терпретировать его нормы в контексте правоприменения [Tiersma 1999]. Все 

это затрудняет однозначное понимание текста и может приводить к различ-

ным его интерпретациям [Mellinkoff 1963; Solan 1993]. В то же время фикси-
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руется влияние социальных характеристик информантов на уровень понима-

ния юридических текстов [Гулида 2016; Глазанова 2021]. 

Все сказанное выше свидетельствует о том, что изучение понимания 

юридических текстов и изучение зависимости понимания таких текстов от 

социальных параметров носителей языка является междисциплинарной про-

блемой, затрагивающей актуальные вопросы в области права, юрислингви-

стики и лингвистики текста, и свидетельствует об актуальности настоящего 

исследования.  

Объектом настоящего исследования являются юридические тексты 

(как особая разновидность институционального дискурса) и их восприятие и 

понимание носителями русского языка. 

Предмет исследования – оценка носителями языка юридических тек-

стов разных отраслей права, регулирующих наиболее важные для большин-

ства граждан правоотношения, понимание носителями языка данных текстов, 

а также зависимость понимания от лингвистических характеристик текста и 

таких социальных параметров воспринимающих, как «специальность» и 

«уровень образования». 

Цель работы – выявить закономерности понимания юридических тек-

стов носителями русского языка в зависимости от вида документа, его линг-

вистических особенностей, а также социальных параметров информантов. 

Поставленная цель предполагает решение следующих задач:  

1) разработать методику экспериментального исследования понимания 

юридических текстов, учитывающую разные аспекты понимания текста; 

2) провести анкетирование информантов, включающее экспериментальные 

задания на оценку и понимание юридических текстов; 

3) проанализировать правильность определения вида юридического доку-

мента информантами; 

4) выявить закономерности оценивания трудности и понятности юридиче-

ских текстов информантами; 
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5) проанализировать содержание тех вопросов к тексту, на которые инфор-

манты затрудняются дать правильный ответ; 

6) определить лингвистические (грамматические и лексические) характери-

стики юридических текстов, влияющие на их понятность; 

7) моделировать наборы ключевых слов текста и определить, какие именно 

семантические группы ключевых слов чаще используются информантами;  

8) проанализировать варьирование понимания юридических текстов в зави-

симости от социальных параметров «специальность» и «уровень образо-

вания». 

Гипотеза настоящего исследования: понимание юридического текста 

зависит от нескольких факторов – вида документа, его лингвистической 

сложности, социальных параметров читающего. 

Материалом исследования стали реакции 94 информантов с разными 

социальными характеристиками, полученные в ходе проведения анкетирова-

ния, включавшего ответы на вопросы относительно фрагментов шести юри-

дических текстов. Анкета включала задания относительно определения вида 

документа, оценок трудности и понятности текстов, вопросы относительно 

содержания текста и задание на выделение ключевых слов (КС) к текстам. 

В качестве стимульного материала использовались фрагменты трех до-

говоров (брачного договора, договора купли-продажи, кредитного договора) 

и трех кодексов (Уголовного кодекса Российской Федерации, Трудового ко-

декса Российской Федерации, Кодекса об административных правонаруше-

ниях Российской Федерации). Данные документы были выбраны в качестве 

стимульного материала, потому что они связаны с реализацией прав и обя-

занностей всех граждан, касаются юридических аспектов жизни большинства 

населения и принадлежат разным областям права (гражданскому, семейному, 

трудовому, уголовному и административному). 

Кроме того, из общей выборки информантов была извлечена подвыбо-

ка из 40 информантов-женщин, сбалансированная по социальным факторам 

«специальность» (юристы/филологи) и «уровень образования» (студен-
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ты/специалисты), на базе которой проверялась гипотеза относительно влия-

ния социальных факторов на оценку юридических текстов, ответы на вопро-

сы по текстам и вычленение ключевых слов (КС) к ним. 

Общий объем полученного и проанализированного материала составил 

9 151 реакцию. 

Для решения задач исследования применяется комплекс методов, а 

именно: методы сбора материала – анкетирование, субъективное шкалирова-

ние, вопросно-ответный метод, метод выделения КС; методы обработки ма-

териала – лексический анализ, синтаксический анализ, семантический ана-

лиз, количественные и статистические методы. 

Научная новизна работы заключается в комплексном изучении пони-

мания юридических текстов в зависимости от вида текста и включенных в 

текст содержательных компонентов. Впервые на экспериментальном материа-

ле доказывается, что, правильно оценивая отдельные содержательные компо-

ненты юридических текстов, носители языка плохо понимают взаимодействие 

этих компонентов, а указание на условия всегда осложняет понимание текста. 

Кроме того, показано, что юристы понимают юридические тексты лучше, чем 

филологи, однако в целом юридические тексты с содержательной стороны об-

рабатываются носителями языка (в том числе юристами) так же, как обычные 

тексты, без учета специфики юридического содержания и юридического стиля. 

Теоретическая значимость работы состоит в углублении представле-

ний о понимании юридического текста носителями языка, что вносит вклад в 

развитие юрислингвистики и психолингвистики. Кроме того, теоретически 

важным представляется установление зависимости варьирования понимания 

юридических текстов от их вида и таких социальных параметров информан-

тов, как «специальность» и «уровень образования», что вносит вклад в разви-

тие социолингвистики. 

Практическая ценность исследования заключается в возможности 

применения его результатов в работе, направленной на упрощение юридиче-

ского языка для населения, что является важной задачей современной юри-
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дической практики. Кроме того, применение результатов исследования воз-

можно при чтении курсов по лингвистике текста, юрислингвистике, со-

циолингвистике, психолингвистике. 

Достоверность полученных результатов обеспечивается теоретической 

базой работы, объемом рассмотренного материала, комплексом применяе-

мых методов, адекватных предмету анализа. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Определение вида юридического документа в целом не составляет 

особой трудности для носителей языка, при этом тексты кодексов определя-

ются лучше, чем тексты договоров, что, очевидно, обусловлено кодифициро-

ванностью кодексов, т. е. тем, что кодексы существуют в единственно воз-

можном принятом варианте и распространяются на всех граждан; в отличие 

от нормативно-правого характера кодексов, договоры являются соглашения-

ми, направленными на регулирование прав и обязанностей сторон договоров, 

вследствие чего они варьируют в зависимости от каждой ситуации, т. е. не 

существуют в едином зафиксированном варианте (хотя это варьирование 

ограничено видом договора и нормами действующего законодательства). 

2. Тексты юридических документов оцениваются информантами как 

понятные и нетрудные, однако это убеждение ошибочно, поскольку, как по-

казывают ответы на вопросы к текстам, далеко не все аспекты текстов понят-

ны информантам, что может вести к юридическим последствиям при реаль-

ной практике обращения с юридическими документами. 

3. При ответе на вопросы по текстам юридических документов инфор-

манты демонстрируют слабую степень понимания текстов, при этом наибо-

лее понятными для информантов содержательными компонентами текстов 

оказываются субъекты правовых действий, время исполнения действий, кон-

кретные документы или законы, т. е. основные темы документов. В то же 

время информанты плохо понимают взаимодействие содержательных компо-

нентов текста, кроме того, указание на условия – базовой юридической кате-
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гории, которая показывает, где, когда и как применяются юридические нор-

мы и правила, – всегда осложняет понимание текста. 

4. Сложность понимания юридических документов связана с особенно-

стями юридического языка и юридической техники: понимание текстов за-

трудняет в основном два фактора – наличие во фрагменте текста длинных 

предложений с большим количеством слов и клауз, а также использование 

специальной терминологии и слов с неопределенной семантикой, отсылающих 

к другим фрагментам текста. При этом сложность понимания характеризует 

не весь текст полностью, а отдельные его фрагменты. 

5. Наиболее часто в качестве КС к текстам юридических документов 

информанты указывают слова тех семантических групп, которые описывают 

основные содержательные компоненты текста: субъектов действия, само 

действие, объекты, для некоторых текстов – документы и условия. Семанти-

ческие группы КС, которые выделяет большинство информантов, ни каче-

ственно, ни количественно не отличаются от семантических групп КС, кото-

рые выделяются носителями языка к обычным текстам, т. е. информанты в 

данном случае семантически обрабатывают юридический текст как обычный 

литературный. В то же время юридические тексты содержат бóльшее количе-

ство обязательных к учету семантических компонентов. Следовательно, 

навыки семантической обработки обычного текста не помогают при понима-

нии юридического. 

6. Понимание юридических текстов зависит от социальных параметров 

информантов, в первую очередь – от специальности. Все рассмотренные ас-

пекты анализа текста (оценки текстов, ответы на вопросы и выделение КС) 

показали зависимость от специальности информантов: при оценивании тек-

стов информанты-юристы дают более высокие оценки понятности текста и 

более низкие – его трудности, чем информанты-филологи; при ответах на во-

просы информанты-юристы в большинстве случаев дают большее количе-

ство правильных ответов, чем информанты-филологи; при выделении КС в 

ядерную и предъядерную зоны наборов ключевых слов (НКС) у юристов по-
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падает большее количество семантических групп КС (т. е. большее количе-

ство содержательных компонентов), чем у филологов. Однако наличие юри-

дической специальности не является гарантией надежного понимания юри-

дического текста, поскольку и у юристов наблюдаются ошибки при ответах 

на вопросы по текстам. Фактор «уровень образования» оказывается значи-

мым только в некоторых случаях, более того, данные корреляционного ана-

лиза показывают, что наибольшая согласованность действий при ответах 

фиксируется внутри профессиональных групп (юристы с юристами, филоло-

ги с филологами), а не по линии «студенты – специалисты» внутри одной 

специальности. 

Многоаспектность проблемы, затронутой в исследовании, определила 

структуру диссертации. Диссертация состоит из Введения, трех глав, Заклю-

чения, Списка источников (6 наименований), Списка литературы 

(262 наименование) и Приложения. Объем основного текста работы – 

212 страниц; работа содержит 79 таблиц и 28 рисунков.  

Диссертационное исследование прошло апробацию на шести конфе-

ренциях: II Всероссийской научной конференции «Общенаучные принципы 

и концепции в свете достижений современной науки» (Пермь, 2024); Всерос-

сийской междисциплинарной научной конференции с международным уча-

стием «Филология и моделирование: модели языка и культуры в междисци-

плинарном измерении» (Пермь – Санкт-Петербург, 2025); Международной 

научной конференции «Филология в XXI веке» (Пермь, 2025); Международ-

ной научно-практической конференции «Филология. Коммуникация. Обра-

зование» (Пермь, 2026); Международной научно-практической конференции 

«Филология. Коммуникация. Образование: взгляд молодых исследователей» 

(Пермь, 2026); LIV Международной научной филологической конференции 

имени Л.А. Вербицкой (Санкт-Петербург, 2026). 

Соответствие паспорту специальности 5.9.8. Теоретическая, при-

кладная и сравнительно-сопоставительная лингвистика в следующих пунк-

тах: 2. Направления современного языкознания и используемые в них мето-
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ды описания Терминологический аппарат лингвистики. Лингвистические мо-

дели. Метаязык современной лингвистики; 4. Исследование языка, мышле-

ния и познания методами психолингвистики, нейролингвистики и когнитив-

ной лингвистики; 7. Социальная вариативность языка. Исследование языко-

вых ситуаций и языковых явлений методами социолингвистики; 

9. Лингвистика языка и лингвистика речи. Речевая деятельность и использо-

вание языка. Лингвистика дискурса и лингвистика текста; 27. Теоретические 

проблемы юрислингвистики, политической лингвистики и языка средств 

массовой информации. 

Основные положения диссертации опубликованы в 11 публикациях по 

теме настоящего исследования, в том числе 4 – в рецензируемых журналах из 

перечня, рекомендованного ВАК РФ по специальности 5.9.8. Теоретическая, 

прикладная и сравнительно-сопоставительная лингвистика. 
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Глава 1. ЮРИДИЧЕСКИЙ ТЕКСТ 

КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. Понятие и свойства текста как объекта лингвистики 

 

1.1.1. Подходы к тексту как объекту лингвистики  

 

На особую роль текста в лингвистической науке одним из первых ука-

зал М.М. Бахтин: «Текст есть первичная данность всего гуманитарно-

философского мышления и является той непосредственной действительно-

стью, из которой только и могут выходить эти дисциплины» [Бахтин 1979: 

281]. Данной точки зрения придерживался З.Й. Шмидт, который писал, что 

текст есть первичная данность, базовая категория [Шмидт 1978: 91]. Являясь 

одной из основных категорий в лингвистике, понятие «текст» одновременно 

является одним из наиболее спорных. Проблема определения термина 

«текст» не раз становилась предметом научного обсуждения [Белоусов 2013; 

Виноградов С.Н. 2014; Гальперин 2006; Касевич 2006; Кубрякова 2001; Ле-

вицкий 2002; Мурзин, Штерн 1991; Нестерова 2016; Новиков 1983; Пешкова 

2015; Солодянкина 2004; Чернявская 2014; Gasparinatou, Grigoriadou 2013; 

Haenggi, Kintsch, Gernsbacher 1995; Hunter 1998; Melrose 2005; Silva 2007 и 

мн. др.] в связи с использованием данного термина в целом ряде наук. 

В целом «текст» – это языковой материал – один из трех аспектов язы-

ковых явлений, описанных Л.В. Щербой: «…Все языковые величины, с кото-

рыми мы оперируем в словаре и грамматике, будучи концептами, в непо-

средственном опыте (ни в психологическом, ни в физиологическом) нам во-

все не даны, а могут выводиться нами лишь из процессов говорения и пони-

мания, которые я называю в такой их функции “языковым материалом”» 

[Щерба 1974: 26]. Л.В. Щерба отождествляет понятия «языковой материал», 

«речь» (по Ф. де Соссюру) и «текст», понимая их как «совокупность всего 

говоримого и понимаемого в определенной конкретной обстановке в ту или 

другую эпоху жизни данной общественной группы» [там же: 26]; языковой 

материал – «на языке лингвистов это “тексты” (которые, к сожалению, обык-
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новенно бывают лишены вышеупомянутой обстановки)» [там же: 26]. Таким 

образом, языковой материал любого объема может быть рассмотрен как 

текст. «В лингвистике термином “текст” обозначают <…> любое кем-то со-

зданное “речевое произведение” любой протяженности – от однословной ре-

плики до целого рассказа, поэмы или книги» [Маслов 1998: 11]. 

Такая широкая трактовка дает возможность по-разному трактовать по-

нятие «текст». В современной лингвистике существует множество определе-

ний текста, разница в которых обусловлена позицией ученого, его понимани-

ем текста как продукта или процесса речевой деятельности, его интересом к 

динамическим или статическим, коммуникативным или структурным аспек-

там текста. Понятие «текст» по-разному рассматривается в рамках различных 

подходов, существующих в теории текста: структурного, психолингвистиче-

ского, социолингвистического, дискурсивного и др. 

Структурный подход к пониманию текста фокусируется на анализе 

внутренней структуры текста, цель которого состоит в выявлении его смысла 

и взаимосвязи между его частями. Он предполагает, что текст – это сложно-

организованная система знаков, взаимосвязанных между собой и образую-

щих единую структуру. В основе этого подхода лежит убеждение, что смысл 

текста не заключен в словах самих по себе, а возникает в результате их взаи-

модействия друг с другом в контексте. Так, например, в рамках данного под-

хода З.Я. Тураева понимает текст как «некое упорядоченное множество 

предложений, объединенных различными типами лексической, логической и 

грамматической связи, способное передавать определенным образом органи-

зованную и направленную информацию. Текст есть сложное целое, функци-

онирующее как структурно-семантическое единство» [Тураева 1986: 11]. 

Довольно часто при структурном подходе к тексту лингвисты обраща-

ют внимание на то, что текст – определенным образом оформленная речь, 

как это сделано в известном определении текста И.Р. Гальперина: «Текст – 

это произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, 

объективированное в виде письменного документа произведение, состоящее 
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из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объ-

единенных разными типами лексической, грамматической, логической, сти-

листической связи, имеющее определенную направленность и прагматиче-

скую установку» [Гальперин 2006: 18]. 

Отмечая комплексный характер текста как единого целого, 

М.Ю. Лотман подчеркивал, что текст не сводится к сообщению или сумме 

сообщений: текст есть сложное устройство, которое хранит различные коды 

и может «… трансформировать получаемые сообщения и порождать новые, 

как информационный генератор, обладающий чертами интеллектуальной 

личности» [Лотман 2002: 79]. Подобное понимание текста оказывает влияние 

и на представления о взаимодействии текста с реципиентом, поэтому, по 

мнению М.Ю. Лотмана, реципиент не дешифрует текст, а «общается» с ним. 

Обобщая структуралистские работы, посвященные тексту, можно вы-

делить следующие основные принципы этого подхода к тексту (см., напри-

мер: [Гальперин 2006; Лотман 2002; Соссюр 2024; Тураева 1986 и мн. др.]): 

1) иерархическая структура – текст состоит из различных уровней организа-

ции, начиная от отдельных слов и фраз, до абзацев, разделов и глав; 

2) связь между элементами – каждый элемент текста связан с другими эле-

ментами, создавая единую систему; 

3) функции элементов – каждый элемент текста выполняет определенную 

функцию в контексте всего текста; 

4) смысловая целостность – структура текста помогает создать единый и це-

лостный смысл. 

В рамках психолингвистического подхода текст рассматривается как 

коммуникативная единица и как один из основных компонентов речевой дея-

тельности человека в целом. Информация, которую автор вкладывает в текст, 

передается реципиенту (получателю). Другими словами, в тексте происходит 

кодирование информации с ее последующим извлечением. Следовательно, 

психолингвистика исследует процесс порождения текста, его восприятие, а 

также осмысление. 
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Определение текста, сформулированное А.А. Леонтьевым, можно счи-

тать одним из наиболее емких. А.А. Леонтьев трактует текст «как опредме-

ченную форму акта коммуникации (ситуации общения), минимально необхо-

димыми компонентами которого являются предмет коммуникации, автор и 

реципиент» [Леонтьев 1979: 5]. Следует отметить, что не только 

А.А. Леонтьев, но и большинство психолингвистов [Выготский 1956; Штерн 

1992 и др.] под текстом понимают продукт речемыслительной деятельности. 

«Предмет речевой деятельности – сама мысль как форма отражения отноше-

ний предметов и явлений реальной деятельности. При этом важным компо-

нентом предметного содержания деятельности является ее результат – текст, 

в котором объективируется вся совокупность психологических условий рече-

вой деятельности. Таким образом, текст есть продукт речемыслительной дея-

тельности, центральное звено, где происходит неразрывное взаимодействие 

языка и мышления: звук служит средством выражения, а содержание задает-

ся интеллектом» [Жинкин 1958: 21].  

Подход к тексту как продукту коммуникации в психолингвистике с 

необходимостью влечет понимание, что текст неразрывно связан с самим ак-

том коммуникации, коммуникативной ситуацией в целом и коммуникантами 

в частности. Рассматривая текст как продукт коммуникации, К.А. Долинин 

подчеркивает, что характеристики текста зависят от параметров коммуника-

тивной ситуации, важнейшими из которых он считает партнеров по обще-

нию: адресанта (отправителя, субъекта речи) и адресата (получателя). «Дей-

ствительно, любая речь, реализованная в любой форме, всегда обращена к ко-

му-нибудь, т. е. всегда предполагает наличие адресата. Этот адресат может 

быть отделен от адресанта в пространстве и (или) во времени (например, “по-

томки”); он может быть неопределенным, обобщенным, множественным 

(“публика”, “читатели”) или воображаемым, реально не существующим 

(например, бог); но психологически, в воображении адресанта, он всегда так 

или иначе присутствует» [Долинин 1987: 15]. 
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Можно заключить, что текст в целом рассматривается как продукт ре-

чевой деятельности, определяемый факторами коммуникативной ситуации, в 

которой он порожден. Взаимосвязь факторов коммуникативной ситуации во 

многом определяет тип текста, который в ней порождается, а также исполь-

зование в нем определенных лингвистических и экстралингвистических 

средств. 

Социолингвистика как наука, которая изучает «язык в его социальном 

контексте» [Лабов 1975], обращена не на собственно язык, не на его внут-

реннее устройство, а на то, как пользуются языком люди, составляющие то 

или иное общество. При этом в рамках социолингвистического подхода 

учитываются все факторы, могущие влиять на использование языка, – от раз-

личных характеристик самих говорящих (их возраста, пола, уровня образова-

ния и культуры, вида профессии и т. п.) до особенностей конкретного рече-

вого акта. Важно отметить, что социолингвистика имеет дело не с идеальным 

носителем языка, порождающим только правильные высказывания на дан-

ном языке, а с реальными людьми, которые в своей речи могут нарушать 

нормы, ошибаться, делать оговорки, смешивать разные языковые стили и 

даже разные языки и т. п. [Крысин 2021: 12]. Поэтому с точки зрения со-

циолингвистики текст – это прежде всего речевое произведение, зависящее 

от социальных характеристик говорящего, например, гендера, образования, 

возраста и др. [Павлова 2018] (см. также Ерофеева Е.В., Худякова 2024]). 

Кроме того, исследованиями подтверждено, что оценки речи могут зависеть 

не только от характеристик оцениваемых стимулов, но и от социальных па-

раметров респондентов, оценивающих эти стимулы [Auer et al 2013; Krause 

et al. 2006; Long, Preston 2002; Preston 1999; Ерофеева Е.В., Сторожева 2009; 

Ерофеева Е.В., Худякова, Глазанова 2023 и др.]. В. Е. Чернявская отмечает, 

что «дополнительные смыслы подразумеваются и интерпретируются не 

только на основе языковой компетенции участников коммуникации, их эн-

циклопедических знаний о мире, но и с учетом знания о типичных, характер-

ных социальных контекстах употребления» [Чернявская 2021: 26]. 
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Дискурсивный подход к тексту изменяет традиционное представление 

о тексте, преодолевая ограничения, установленные более узкоспециализиро-

ванными лингвистическими теориями, и позволяет увидеть динамичность 

текста как места встречи и пересечения множества сил, накладывающих соб-

ственные требования к процессу текстопорождения и текстовосприятия 

[Тряпицына 2013: 64]. Вопрос о соотношении текста и дискурса в современ-

ной лингвистике является спорным. Кроме того, определение самого понятия 

«дискурс» представляет значительные сложности в силу того, что оно оказа-

лось на стыке целого ряда научных дисциплин. 

Особое место в разработке сущности дискурса занимает концепция 

дискурса М. Фуко, идеи которого развивали представители германо-

австрийской школы дискурсивного анализа У. Маас, З. Егер, Ю. Линк, 

Р. Водак. Дискурс рассматривается как языковое выражение общественной 

практики, упорядоченное и систематизированное особым образом использо-

вание языка, за которым стоит особая, идеологически и национально-

исторически обусловленная ментальность. Ключевая роль отводится идеоло-

гическому фактору при текстопорождении. Теория дискурса М. Фуко – это 

теория исторической реконструкции условий возможности знаний и теорий 

вообще: то, что названо самим М. Фуко археологией знания, в которой линг-

вистический (текстовый) анализ занимает второстепенное место. М. Фуко 

определяет дискурс как «множество высказываний, принадлежащих одной 

формации» [Фуко 1996]. При этом высказывание, по М. Фуко, – это не вер-

бальное высказывание, не лингвистически определяемая последовательность 

знаков, но сегмент человеческого знания, структурная часть его (знания), и 

одновременно часть соответствующей дискурсивной практики. Дискурс 

охватывает все возможности для появления определенных высказываний или 

действий и, следовательно, обладает возможностью управления и направле-

ния высказываний. М. Фуко описывает дискурс как «место возникновения 

понятий». Дискурс понимается М. Фуко максимально широко: экстралингви-

стические факторы в определении сущности дискурса выдвигаются им на 
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первый план и являются определяющими по отношению к лингвистическим. 

При этом к экстралингвистическим относятся не только факторы коммуника-

тивной ситуации, но и те факторы культурно-идеологической среды, в кото-

рой протекает коммуникация. 

У. Маас, являясь последователем концепции М. Фуко, определяет дис-

курс как соответствующую языковую формацию по отношению к социально 

и исторически определенной общественной практике [Maatz 1984: 18]. Рас-

смотрение понятия дискурс поставлено в соотношение с категорией текста, 

что вводит дискурс в систему координат лингвистики текста. Под дискурсом 

У. Маас понимает корпус текстов, связь между которыми устанавливается на 

основании содержательных критериев: тексты одного дискурса обращены к 

одному предмету, теме, концепту, связаны друг с другом семантическими 

отношениями и/или выступают в общей системе высказываний, объединен-

ных в коммуникативном и функционально-целевом отношении. Границы 

дискурса устанавливаются относительно некоторого периода времени, сферы 

человеческой практики, области знаний, типологии текста и некоторых дру-

гих параметров. Дискурс как совокупность тематически общих текстов ха-

рактеризуется не их синхронностью во времени, т. е. не количественным со-

ставом текстового корпуса, но интенционально – когда они могут восприни-

маться и идентифицироваться как языковой коррелят определенной социо-

культурной, политической и идеологической практики. Дискурс соотносится 

с закономерностями производства текстов в определенном этносе [Красных 

1998] и определяется как коммуникативный процесс, обусловленный экстра-

лингвистическими факторами. 

На сегодняшний день в лингвистике можно выделить более широкий и 

более узкий подходы к пониманию сущности дискурса. Более широкое по-

нимание дискурса как развернутого когнитивно-языкового образования опи-

рается на солидную традицию в логике, где существенным является проти-

вопоставление рассуждения и вербально развернутого вывода – озарению и 

интуитивному выводу [Ерофеева Е.В., Кудлаева 2003: 32]. Так, например, 
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В.А. Салимовский отмечает, что при анализе дискурса следует исходить из 

положения об объективации в текстовой деятельности общественного созна-

ния [Салимовский 2002]. Интерпретация дискурса в данном случае является 

полярной по отношению к пониманию дискурса в более узком смысле как 

сугубо разговорного явления, как предельно свернутого общения (см., 

например [Борисова И.Н. 2001; Карасик 2000]).  

Когнитивно-ориентированная традиция дискурсивного анализа восхо-

дит к работам Т. ван Дейка. Текст, с его точки зрения, основная лингвистиче-

ская единица, манифестирующаяся в виде дискурса (от фр. discourse), т. е. 

как связный текст в совокупности с экстралингвистическими факторами, 

текст, взятый в событийном аспекте. Т. ван Дейк исходит из тезиса, что мы 

понимаем текст только тогда, когда мы понимаем ситуацию, о которой идет 

речь [Дейк ван 1989: 8]. Таким образом, Т. ван Дейк понимает дискурс как 

речевую реализацию языковой сущности – текста (что в целом мало отлича-

ется от традиционного психолингвистического подхода). 

Таким образом, понятие дискурс определяется лингвистами через по-

нятие текст. Текст по отношению к дискурсу может рассматриваться как его 

фрагмент [Гаспарян, Чернявская 2014; Чернявская 2013], как элементарная 

(базовая) единица дискурса [Звегинцев 1976; Степанов 1995], а дискурс как 

целый текст или совокупность объединенных каким-либо признаком текстов 

[Арутюнова 1990; Серио 1999]; текст также может рассматриваться как 

определенный результат функционирования дискурса [Бенвенист 1974; Бо-

рисова И.Н. 2001] или может приравниваться к дискурсу [Николаева 1978]. 

Таким образом, в рамках структурного подхода понимание текста фо-

кусируется на анализе внутренней структуры текста, цель которого состоит в 

выявлении его смысла и взаимосвязи между его частями. В русле психолинг-

вистического подхода текст рассматривается как коммуникативная единица и 

как один из основных компонентов речевой деятельности человека в целом. 

В рамках социолингвистического подхода текст понимается как речевое про-

изведение, зависящее от социальных характеристик говорящего. Дискурсив-
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ный подход изменяет традиционное представление о тексте и позволяет уви-

деть его динамичность. 

 

1.1.2. Свойства текста 

 

Текст как объект и предмет лингвистического исследования обладает 

различными характеристиками, отличающими его от других лингвистиче-

ских феноменов. При этом различные критерии, положенные в основу выде-

ления текста как лингвистической единицы, предполагают разные подходы к 

его анализу и выделению количества и свойств текста [Кожанов, Россихина 

2013: 84]. 

В настоящее время отсутствует единое мнение относительно градации 

текстообразующих категорий, поскольку в лингвистической литературе 

представлены различные точки зрения касательно выделения базовых (глав-

ных, ведущих) и дополнительных (факультативных) категорий текста. Так, 

по мнению одних авторов, «ведущими текстовыми свойствами являются це-

лостность, членимость и модальность», которые «могут быть названы основ-

ными категориями текста, подчиняющими себе более частные его признаки» 

[Ильенко 2003: 366]. Другие авторы полагают, что «основу универсальных 

категорий текста составляют целостность (план содержания) и связность 

(план выражения), вступающие друг с другом в отношения дополнительно-

сти, диархии» [Бабенко, Казарин 2008: 41]. 

В целом, большинством исследователей выделяются такие базовые 

свойства текста, как цельность, связность и отдельность (см., например: [Ба-

ринова 2006; Богомолова 2011; Величко 2016; Ерофеева Е.В., Кудлаева 2003; 

Жучкова 2014; Кубрякова 2001; Леонтьев 1974; Милевская 2003; Мурзин, 

Штерн 1991; Павлова 2018, Новиков 2007; Сахарный 1989; Трошева 2000; 

Тураева 1986; Gasparinatou, Grigoriadou 2013; Gubrium, Holstein 1998; 

Kurczek, Duff 2011; Foltz, Kintsch, Landauer 1998; McNamara, Kintsch 1996 

и мн. др.]. 
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Встречаются случаи употребления терминов «цельность» (когерент-

ность) и «связность» (когезия) как синонимов. Однако, по мнению большин-

ства ученых, эти понятия разграничиваются. Так, А.А. Леонтьев считает, что 

«...связность обычно является условием цельности, но цельность не может 

полностью определяться через связность. С другой стороны, связный текст 

не всегда обладает характеристикой цельности» [Леонтьев 1974: 169]. 

Л.В. Бабенко, также разграничивая эти два понятия, отмечает, что цельность 

ориентирована на план содержания, а связность – на план выражения [Бабен-

ко, Казарин 2008: 41]. 

Цельность является одним из наиболее важных свойств текста. Совре-

менными лингвистами цельность относится к смысловой (содержательной) 

стороне текста. 

Традиционная лингвистика рассматривает цельность как структуриро-

ванную сугубо текстовую категорию, определяющую единство информаци-

онного и тематического полей текста. В процессе дискурсивной деятельности 

цельность как содержательная категория приобретает качества упорядочен-

ности и организованности и получает речевое воплощение [Гальперин 2006; 

Николаева 1978 и др.]. 

В психолингвистике цельность рассматривается с точки зрения порож-

дения и восприятия текста. С точки зрения восприятия текста цельность 

представляет собой особую аструктурную смысловую (содержательную) ка-

тегорию, не соотносящуюся с лингвистическими единицами [Жинкин 1963; 

Леонтьев 1974, 1979; Лурия 1979; Сахарный 1989, 1994; Сорокин 1982, 1985; 

Штерн 1991]. Она определяется как «замкнутая смысловая система» [Лурия 

1979: 201], возникающая в процессе восприятия текста. Это неструктуриро-

ванная цельность, соотносящаяся со сферой бессознательного [Сахарный 

1989]. С точки зрения порождения текста цельность речевого произведения 

есть результат действия тенденции интеграции речевого произведения на ос-

нове замысла [Жинкин 1963, Леонтьев 1979] на всех этапах речевой деятель-

ности. 
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Указанные выше точки зрения на цельность предполагают, что основ-

ным фактором, определяющим статус текста как такового, является соотне-

сенность его с ситуацией [Штерн 1991]. «Соотнесенность с ситуацией – кон-

кретной или абстрактной – непременное условие цельности текста» [Ерофее-

ва Е.В., Кудлаева 2003: 29]. «Цельность является результатом действия цело-

го спектра нетекстовых параметров, а также свидетельствует о возможности 

выявления набора факторов, влияющих на ее формирование как продукта 

коммуникативной деятельности в конкретной сфере» [Кудлаева 2006: 20]. 

Ю.А. Сорокин указывал, что «с психолингвистической точки зрения 

<…> связность есть рядоположенность и соположенность строевых и не-

строевых элементов языка/речи, есть некоторая дистрибуция, законы которой 

определены технологией соответствующего языка. С этой точки зрения во-

обще не может быть несвязных текстов» [Сорокин 1982: 65]. «Два компонен-

та текста связаны между собой, если они имеют некоторую общую часть; нет 

такого компонента, который бы не был связан хотя бы с одним или другим 

компонентом текста (исключения при ближайшем рассмотрении оказывают-

ся кажущимися) и, таким образом, весь текст является связным» [Мурзин, 

Штерн 1991: 11]. 

Исходя из того что любой текст, как и языковой знак, имеет двусто-

роннюю структуру, можно говорить о двух типах связности: «интрасвязно-

сти, т. е. внутренней, смысловой, и экстрасвязности, внешней, охватывающей 

субстанциональную сторону текста, и, в первую очередь – звуковую или бук-

венную. Обычно в тексте налицо оба типа связности» [там же]. Вместе с тем 

выделяют макросвязность (глобальную связность) и микросвязность (ло-

кальную связность). Микросвязность конституируется отношениями непо-

средственного линейного перехода между поверхностными предложениями 

текста. Макросвязность текста как целостного глобального знака лежит в ос-

нове его макроструктуры и состоит из сложного единства содержания, фор-

мы и функции [Дейк ван: 121–122].  
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Цельность и связность текста – диалектически связанные его свойства. 

А.А. Леонтьев указывал на то, что смысловая связность есть условие цельно-

сти текста [Леонтьев 1974]. Цельность, как бы ее ни понимали, не может 

быть единственным необходимым и достаточным свойством текста. Само 

понятие цельности предполагает наличие частей и связей между ними, т. е. 

связность. В этом отношении связность есть предпосылка цельности. Цель-

ность – это конечный результат всех видов связности текста, а всякая иная 

связность дает иную цельность [Ерофеева Е.В., Кудлаева 2003: 29]. 

А.И. Новиков называет цельность «внутренней связностью». В частности, он 

пишет: «Можно считать, что целостность текста обеспечивается целостно-

стью его содержания, которое формируется в результате его понимания. По-

нимание же возникает тогда, когда становится ясно “что к чему относится”, в 

результате чего все связи компонентов содержания “замыкаются” в единую 

структуру, не имеющую “разрывов” и “пустот”» [Новиков 2007: 20]. 

Важным свойством текста является отдельность. Существует струк-

турное и тематическое понимание отдельности. Тематическая (денотативная) 

отдельность связана с описанием одного объекта. Если денотат (референт) по 

ходу речевого общения остается в представлении коммуникантов тем же са-

мым, то речь идет об одном отдельном тексте, в противном случае – о раз-

ных. Соответственно, границы между текстами определяются исходя из того, 

что участники общения считают объектом описания, темой коммуникации. 

Под структурной отдельностью понимается цельнооформленность речевого 

произведения, т. е. «наличие у текста начала и конца, позволяющих ему 

функционировать отдельно в законченном виде» [Штерн 1991: 115–116]. 

Структурная отдельность текста связана с его структурой, которая в наибо-

лее общем виде состоит из экспозиции (завязки текста), тела (основной части 

текста) и постпозиции (конца текста) [там же]. 

Есть разные мнения относительно существования индикаторов началь-

ных и конечных границ текста. Так, например, A.M. Пятигорский отмечает 

фиксированность текста, т. е. его ограниченность: «Во-первых, текстом будет 
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считаться только сообщение, которое пространственно (то есть оптически, 

акустически или каким-либо иным образом) зафиксировано. Во-вторых, тек-

стом будет считаться только такое сообщение, пространственная фиксация 

которого была бы не случайным явлением, а необходимым средством созна-

тельной передачи этого сообщения его автором или другими лицами» [Пяти-

горский 1962: 145]. Начало и конец текста могут характеризоваться этикет-

ными формулами: приветствия и прощания (см., например [Гальперин 

2006]). С другой стороны, некоторые лингвисты сомневаются в существова-

нии границ текста (см., например [Сорокин 1985]), другие считают, что эти 

границы существуют и определяются прерыванием контакта между собесед-

никами. Так, анализ спонтанных бытовых текстов (монологов и диалогов), с 

точки зрения Е.В. Ерофеевой и А.Н. Кудлаевой, показывает, что «говорить о 

тематической отдельности как основном свойстве текста неправомерно, по-

скольку тематическим и денотативным единством может обладать сразу не-

сколько текстов в одной коммуникативной ситуации. Один текст может пе-

реходить в другой, сохраняя при этом общую тему общения. Структурная 

отдельность бытовых текстов может реализовываться путем смены состава 

собеседников, присутствием маркеров начала и конца разговора, представ-

ленных, например, этикетными формулами. При этом <…> показателями 

границ текста могут являться исключительно нелингвистические (ситуатив-

ные) факторы» [Ерофеева Е.В., Кудлаева 2003: 31]. 

Можно заключить, что отдельность текста является не собственно 

лингвистическим, а экстралингвистическим свойством текста. Кроме того, 

она находит свое лингвистическое выражение только для определенных ти-

пов текстов (например, письменных или подготовленных устных).  

С отдельностью текста связано и такое его свойство, как завершен-

ность/незавершенность. Согласно одной из точек зрения, текст не может не 

быть завершенным. Так, например, И.Р. Гальперин считает завершенным та-

кой текст, в котором замысел автора получил исчерпывающее выражение: 

завершенность текста – функция замысла, которую можно отнести только к 
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целому тексту; незавершенность текста случайна и связана с нелингвистиче-

скими факторами [Гальперин 2006]. С точки зрения иного подхода, текст в 

принципе не может быть завершен, так как описываемый текстом объект 

бесконечен. Так, Г.В. Колшанский отмечает, что не существует объективных 

критериев исчерпанности, ограниченности какой-либо темы [Колшанский 

1974]. Однако в каждом конкретном случае описание объекта может быть 

исчерпанным с точки зрения целей и задач коммуникантов, их уровня позна-

ния объекта, следовательно, актуально текст может быть завершен. 

Таким образом, завершенность/незавершенность как свойство текста 

напрямую связывается с исчерпанностью его темы, с цельностью текста и 

обусловливается субъективными критериями оценки собеседников. Учиты-

вая изложенное, можно прийти к выводу о том, что завершенность текста, 

как и его отдельность, является не собственно лингвистическим свойством 

текста. 

Помимо базовых свойств текста лингвистами выделяются и некоторые 

другие. 

С цельностью текста непосредственно связаны информативность и 

компрессивность текста. Об этом пишет А.А. Леонтьев: «...Можно опреде-

лить целостный текст как такой текст, который при переходе от одной после-

довательной ступени смысловой компрессии к другой, более “глубокой”, 

каждый раз сохраняет для воспринимающего смысловое тождество, лишаясь 

маргинальных элементов. Иначе говоря, только тот текст по-настоящему 

осмыслен, основное содержание которого можно выразить в сколь угодно 

сжатой форме» [Леонтьев 1979: 29]. 

Некоторые лингвисты выделяют и другие свойства текста: 

‒ интенциональность (коммуникативная цель, позволяющая адресату выво-

дить заложенные и возможные смыслы, что опять подтверждает откры-

тость текста, его процессуальность) [Дускаева 2012; Солганик 2012 и др.]; 

‒ адресованность (коммуникативная направленность) [Арнольд 1995; Карау-

лов 1982 и др.]; 
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‒ интертектуальность (воспроизводимость в конкретном текстовом экзем-

пляре инвариантных признаков, определяемых моделью его текстопостро-

ения – типа текста) [Арнольд 1995; Чернявская 2009 и др.]. 

Отдельно как свойство текста рассматривается текстовая модальность. 

Она представляет собой интерпретацию субъектом речи отношения ситуации 

и ее элементов, отражаемых в тексте, к действительности, выражаемая при 

помощи различных языковых средств. В то же время отсутствует единство в 

определении модальности на уровне текстовых единиц. Например, 

Т.В. Матвеева, рассмотревшая модально-оценочный план текста в аспекте 

текстовых категорий и в первую очередь обращавшая внимание на «психоло-

гическую установку автора» и «психологическое самораскрытие автора, об-

ладающее эффектом воздействия на адресата текста», предложила называть 

данную функционально-семантическую категорию «тональностью текста» 

[Матвеева 2003: 16]. В некоторых работах, например, у Г.Я. Солганика, ис-

пользуется термин «авторская модальность» (см. также [Барлас 1987; Куха-

ренко 1988; Откупщикова 1988 и др.]). По словам Г.Я. Солганика, главное 

средство выражения модальности – «категория производителя речи», центр 

которой – «субъективно-модальное» местоимение Я; «это своеобразное 

наклонение производителя речи к действительности и собственно речи» [Со-

лганик 2010: 8]. Различное соотношение между производителем и субъектом 

речи, по Г.Я. Солганику, характеризует три текстовых наклонения: объектив-

ное, субъективное и субъективно-объективное [там же]. 

* * * 

В данной работе принимается психолингвистическая точка зрения на 

текст, согласно которой текст рассматривается как продукт речевой деятель-

ности, определяемый факторами коммуникативной ситуации, в которой он 

порожден. Взаимосвязь факторов коммуникативной ситуации во многом 

определяет тип порождаемого в ней текста, а также использование в нем 

определенных лингвистических и экстралингвистических средств. 
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Вслед за большинством лингвистов в работе принимается, что текста-

ми являются любые речевые произведения как письменной, так и устной ре-

чи (см., например, работы [Борисова И.Н. 2001; Ерофеева Е.В., Кудлаева 

2003; Павлова 2018; Реферовская 1989, Уракова 2007 и др.]). 

В качестве рабочего определения текста в диссертации используется 

определение, данное Ю.С. Масловым: «в лингвистике термином “текст” обо-

значают <…> любое кем-то созданное “речевое произведение” любой про-

тяженности – от однословной реплики до целого рассказа, поэмы или книги» 

[Маслов 1998: 11]. Данное определение не ограничивает ни количество авто-

ров текста, ни его форму, ни его свойства, но в то же время подчеркивает, что 

текст, будучи речевым произведением, целенаправленно создается и является 

объектом восприятия. 

Как основные свойства текста рассматриваются цельность и связность, 

которые, с одной стороны, относительно независимы друг от друга, а с дру-

гой – предполагают друг друга. Такие свойства текста, как отдельность и за-

вершенность, не являются собственно лингвистическими и обусловливаются 

условиями коммуникации. 

 

1.2. Типы текстов 

 

Вопрос типологии текста до сих пор является недостаточно разрабо-

танным. Не определены ключевые критерии, которые могут быть положены 

в основу типологизации. Это можно объяснить многоаспектностью, следова-

тельно, и сложностью самого феномена текста. Основная трудность заключа-

ется в том, что при дифференциации текстов неправомерно исходить из како-

го-либо одного критерия, т. к. данного основания недостаточно для строгой 

классификации. Типология текстов может строиться на разных основаниях и, 

соответственно, возможны их разные классификации. Поскольку в работе 

речь пойдет о письменных текстах, необходимо сначала обратиться к проти-

вопоставлению устных и письменных текстов и рассмотреть их особенности. 
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1.2.1. Письменные и устные тексты 

 

По форме представления (реализации) тексты могут быть письменны-

ми и устными. Ряд авторов придерживается точки зрения, что текст может 

быть реализован только в письменной форме [Гальперин 2006; Лосева 1980; 

Тураева 1986 и др.]. Некоторые ученые, напротив, отрицают существование 

особой разновидности языка – письменного варианта [Блумфилд 1968; Лай-

онз 1978]. Л. Блумфилд писал: «Письмо – это не язык, но всего лишь способ 

фиксации языка с помощью видимых знаков»; «мы всегда должны предпочи-

тать слову написанному слово звучащее» [Блумфилд 1968: 35–36]. Тем не 

менее большинство лингвистов считает текстами любые речевые произведе-

ния как письменной, так и устной (в том числе спонтанной) речи [Борисо-

ва И.Н. 2001; Ерофеева Е.В., Кудлаева 2003; Павлова 2018; Реферовская 

1989; Сахарный, Штерн 1991; Уракова 2007 и мн. др.]. 

Решение вопроса о разграничении устных и письменных текстов, на 

первый взгляд, не составляет особого труда. Исходя из материальности фор-

мы знака устную речь всегда легко отграничить от письменной: устная речь 

реализуется в форме звуковой материи и воспринимается акустически, пись-

менная же речь реализуется в форме графической материи и воспринимается 

визуально. Вместе с тем, «не все, что мы слышим, может считаться устной 

речью (зачитывание резолюции), не все, что мы читаем, может рассматри-

ваться в качестве письменной речи (чтение записанных на магнитную ленту 

свидетельских показаний)» [Berthold 1984: 8]. 

Текст, как устный, так и письменный, обладает своими особенностями. 

Устное общение обычно связано с признаками контактности и спонтанности, 

а письменное общение – с признаками дистантности и опосредованности 

[Андреева 2006, Арутюнова 1992].  

Устная речь отличается линейностью, в то время как письменная ха-

рактеризуется многомерностью. Линейность устной речи обусловлена тем, 

что она имеет лишь звуковое воплощение. Запись на какой-либо материаль-

ный носитель меняет ее качество. Устная речь представляет собой движение, 
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процесс. Поступательное движение устной речи придает ей признак неста-

бильности. Кроме того, существование устной речи ограничено временем ее 

звучания, тогда как существование письменного текста практически ничем 

не ограничено. 

Письменная речь характеризуется многомерностью. При ее порожде-

нии возможно редактирование, что позволяет автору выйти из временного 

течения речи и обдумать содержание, а также возвращаться к уже написан-

ному с целью корректировки и уточнения. Письмо снимает спонтанность: 

«Пишущий человек, как правило, обдумывает заранее если не всю фразу, то 

хотя бы ближайший ее “блок”, мысленно порождает несколько вариантов и 

фиксирует тот, который представляется наилучшим» [Долинин 1987: 243]. 

Из спонтанности и неподготовленности устной речи, в свою очередь, 

вытекает свойство необратимости. Многомерность письменного текста вы-

ражается в возможности вернуться к любому ее участку неограниченное ко-

личество раз. «Как известно, устная речь, в отличие от письменной, обдумы-

вается говорящим (зарождается в его голове) и порождается (произносится) 

одновременно, т. е. человек, как правило, не успевает продумать, как именно 

он сейчас будет говорить. Если в письменной речи существует такое понятие, 

как обратимость (мы можем вернуться к началу или любому фрагменту тек-

ста, внести коррективы, что-то исключить или, наоборот, добавить), то для 

устной речи характерна необратимость» [Касаева 2014: 61]. 

Важнейшим отличием письменной речи от устной является то, что че-

ловек «принужден думать о своем языке, выбирать слова и выражения, т. е. 

действовать стилистически» [Винокур 1930: 168]. В качестве основной отли-

чительной особенности письменного варианта языка И.Р. Гальперин выделя-

ет его функциональную направленность, то есть его ориентацию на достиже-

ние заранее заданной цели сообщения. Поэтому письменный текст, по его 

мнению, как и всякая речь, всегда прагматичен [Гальперин 2006: 16]. 

Специфика письменной речи, по сравнению с устной, заключается и в 

том, что пишущий и читающий лишены множества лингвистических, пара-
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лингвистических и экстралингвистических средств, доступных говорящему и 

слушающему: устный текст «может включать в себя невербальные компо-

ненты, заменяющие или сопровождающие вербальные знаки в тексте» [Еро-

феева Е.В., Кудлаева 2003: 31]. Интонация, мимика, жесты и ситуативные 

контексты формируют имплицитный семантический фон устного общения, 

тогда как в письменной речи этот фон выражается исключительно с помо-

щью лексико-синтаксических средств [Бубнова, Гарбовский 1991: 4–5]. О не-

вербальных компонентах текста пишут многие лингвисты, в частности, 

например, В.В. Красных указывает: «Текст как таковой (или его часть, фраг-

мент) может быть выражен и невербальными средствами. Этот парадокс объ-

ясняется тем, что из всего спектра средств выражения некоторого “смысла” 

автор выбирает невербальные (паралингвистические) средства (например, 

мимику, жесты и т. д.) <…>. Однако все эти “немые реплики” могут быть 

вербализованы. Например, “вопросительный” взгляд на собеседника и кивок 

головы в ответ возможно “перевести” на язык слов: “Ну что/как? – Хоро-

шо/Ладно”. И таких примеров из непосредственной коммуникации можно 

привести немало» [Красных 1998]. 

Интонация в письменной речи (в противовес устной, где она первична) 

зависит от порядка слов, лексики, пунктуации и контекста. В русской пись-

менной речи актуальное членение в основном выражается порядком слов, в 

то время как в устной оно воспринимается через интонацию [Сиротинина 

1974: 27]. Сопоставляя письменный и устный варианты языка, 

И.Р. Гальперин отмечает: «Устная разновидность всегда стремится к кон-

кретности, однозначности, интонационной недвусмысленности. Она откро-

венно убеждает. Письменная разновидность абстрактна, неоднозначна, пред-

полагает интонационно многоплановую реализацию сообщения и различную 

интерпретацию» [Гальперин 2006: 17]. 

Письменная речь «является опосредованной формой речевого общения, 

которая строится в отсутствие собеседника, поэтому она максимально раз-

вернута, в ней синтаксическая расчлененность достигает своего максимума» 
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[Брандес 1971: 89]. Таким образом, полнота (развернутость) изложения 

письменной речи является самым общим определением ее синтаксических 

особенностей. 

В устной речи присутствует множество грамматических ошибок, обры-

вов и повторных высказываний, запинок, пауз на размышление и т. п. Кроме 

того, в устной и письменной речи применяется различная лексика, длина 

предложений в письменной речи превышает длину в устной, довольно часто 

предложения на письме строятся по нормам, неприемлемым в устной речи. 

При таком противостоянии, как правило, подразумевается, что устная речь – 

спонтанная речь в прямом общении, а письменная речь соответствует фор-

мально выверенной книжной речи [Филатова 2019]. Письменный литератур-

ный язык отличается от устного более сложным синтаксисом и наличием 

множества абстрактной лексики, а также использованием терминологической 

и интернациональной лексики. 

Непосредственность общения – еще одна черта устной речи, отличаю-

щая ее от письменной. «Письменная речь заключается в опосредованном об-

щении, где говорящий (пишущий) вступает в коммуникацию со слушающим 

(читающим) посредством письменного текста. Важно отметить, что они оба 

не имеют возможности повлиять на коммуникацию здесь и сейчас: переспро-

сить, уточнить что-либо, увидеть реакцию собеседника. При непосредствен-

ном общении говорящий не просто видит реакцию собеседника, но и учиты-

вает ее в дальнейшей коммуникации» [Павлова 2018: 25]. 

Таким образом, к особенностям устной речи можно отнести сиюми-

нутность, эфемерность сказанного, особую роль просодии, мимики и жести-

куляции, а также важность ситуативного контекста для восприятия высказы-

вания. «Одной из наиболее характерных особенностей письменной разно-

видности языка является его функциональная направленность, т. е. его ори-

ентация на выполнение какой-то заранее намеченной цели сообщения. По-

этому письменный текст всегда прагматичен, как, впрочем, и всякая речь. Но 

письменный текст не всегда столь прямолинейно и непосредственно раскры-
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вает свою целенаправленность, как это имеет место в устной речи. Интона-

ция, мимика, жест, сам тип общения (диалог) выявляют намерения говоряще-

го с достаточной очевидностью, в то время как в письменной речи, в особен-

ности в определенных типах текста, это намерение еще нужно распознать, 

прилагая некоторые усилия и привлекая накопленный опыт анализа разных 

типов текста» [Гальперин 2006: 16]. 

И устные, и письменные тексты обладают цельностью. Устный спон-

танный текст так же соотнесен с ситуацией, как и письменный. Между тем 

устный текст включает в себя не только внутреннее семантическое простран-

ство, но и реальную внешнюю экстралингвистическую ситуацию, в которой 

текст функционирует, поскольку невербальные знаки, даже окружающие го-

ворящих материальные предметы могут вовлекаться в текст в процессе ком-

муникации в качестве его компонентов. Письменный текст «оторван» от 

непосредственной коммуникативной ситуации и от воспринимающих, что 

накладывает определенные требования к его структуре. 

 

1.2.2. Типы письменных текстов 

 

При классификации текстов необходимо принимать во внимание раз-

ные аспекты этого понятия (как коммуникативно-функциональный, так 

и структурно-семиотический) [Валгина 2003: 112], кроме того, возможна 

классификация текстов на основе их коммуникативной функции. 

При структурно-семиотическом подходе в основу классификации мо-

гут быть положены особенности структуры текста, а также оформления се-

мантических отношений в тексте. 

По структуре текстов возможна классификация на открытые и закры-

тые, жесткие и гибкие. К открытым можно отнести незаконченные записки, 

черновики, конспекты, планы, наброски, а к закрытым текстам – деловые бу-

маги, заявления, приказы [Валиева, Камаева, Усманова 2019]. И.П. Гиндин 

впервые предложил разделение текстов на жесткие и гибкие: у жестких тек-

стов свои устоявшиеся формы и порядки, структуру текстов, относящихся к 



34 

этому типу, невозможно менять (например, заявления); мягкие, или гибкие, 

тексты могут меняться в зависимости от того или иного контекста (например, 

расписания движения поездов, автобусов, вылета самолетов) (см. также: 

[Анисимова 2003; Пеньковский 2004]). Подобный подход к классификации 

текстов можно видеть и у Г.Г. Почепцова, однако он вводит степени вариа-

тивности структуры текста. Так, исходя из степени устойчивости текстового 

содержания он подразделяет тексты на три типа: а) широковариативные; б) с 

ограниченной вариативностью; в) не создающие вариативности (ограничи-

вающий, запрещающий) [Почепцов 1980]. 

Принимая во внимание полноту содержания, развернутость и наличие 

связей между частями текста, некоторые лингвисты выделяют правильные и 

неправильные типы текстов. Так, например, И.Р. Гальперин пишет: «Под 

правильными текстами предлагается понимать такие, в которых соблюдены 

условия, указанные <…> в общем определении текста, т. е. соответствие со-

держания текста его названию (заголовку), завершенность по отношению к 

названию (заголовку), литературная обработанность, характерная для данно-

го функционального стиля, наличие сверхфразовых единиц, объединенных 

разными, в основном логическими, типами связи, наличие целенаправленно-

сти и прагматической установки» [Гальперин 2006: 24–25].  

С точки зрения развернутости структуры текста Л.В. Сахарный выде-

ляет тексты-примитивы, которые «являются достаточно необычными, 

“странными” с точки зрения “классической” лингвистики текста» [Сахарный 

1991: 221]. К текстам-примитивам относятся детская речь; речь больных с 

моторной афазией; реплики на малознакомом иностранном языке; реклама; 

вывески, заглавия книг, спектаклей, кинофильмов и т. п.; реплики в диалогах 

разговорной речи; «инкрустации» в текстах нормированной литературной 

речи; планы, наброски; предметные рубрики в традиционных каталогах и 

предметных указателях; наборы ключевых слов к документам в автоматизи-

рованных информационно-поисковых системах; реакции в свободном ассо-

циативном эксперименте. Такого рода тексты являются вполне естественным 
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результатом работы механизма порождения речи, в них реализуются все ос-

новные характеристики текста, которые и позволяют осуществить акт ком-

муникации [там же]. 

Классификация текстов согласно выделяемым функциональным сти-

лям является наиболее известной и широко применяемой в лингвистике. 

Под функциональным стилем понимается «исторически сложившийся 

тип функционирования языка, отложившийся и существующий в сознании 

говорящих, который, реализуясь в речи в процессе общения, представляет 

собой крупные композиционные типы речи, обладающие спецификой» [Ко-

жина 2003: 581]. Функциональные стили складываются «в результате реали-

зации особых принципов отбора и сочетания языковых средств» и соответ-

ствуют «той или ной социально значимой сфере общения и деятельности, со-

относительной с определенной формой сознания» [там же: 581]. В соответ-

ствии с традиционными сферами деятельности и формами сознания в стили-

стике различают несколько функциональных стилей, каждый из которых, в 

свою очередь, может подразделяться на ряд функциональных разновидно-

стей. Основными функциональными стилями считаются научный, официаль-

но-деловой, стиль художественной литературы, публицистический, разго-

ворный [Кожина 2003] и выделяемый в последнее время церковно-

религиозный, или религиозный [Крылова 2003]. Общие стилевые различия 

обнаруживаются в зависимости от принадлежности к тому или иному жанру 

и/или методу изображения, способу изложения и др. [Филиппов 2003: 184–

185]. В соответствии с принадлежностью к тому или иному стилю тексты мо-

гут квалифицироваться как научные, деловые, художественные и т. п. 

Основным стилеобразующим фактором официально-делового стиля 

является право. М.А. Ширинкина отмечает, что правовые отношения носят 

волевой характер, воздействие на адресата в этой сфере осознается как воле-

изъявление адресанта на базе понятия нормы. В официально-деловом стиле 

выделяют законодательный, юрисдикционный, административный и дипло-

матический подстили (см., например, [Губаева 1997; Ширинкина 2021 и др.]). 
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В зависимости от коммуникативной функции некоторые лингвисты 

подразделяют тексты на следующие виды (типы) [Лосева 1980]: 

1) тексты, обращенные к адресату; 

2) кодированные тексты; 

3) информационные тексты. 

Тексты, обращенные к адресату, направлены на конкретного читателя 

или слушателя. Они могут включать в себя элементы обращения, что делает 

их более личными (личные письма, рекламные объявления, которые обра-

щаются к целевой аудитории и др.). В кодированных текстах информация 

передается с использованием определенных кодов или символов, требующих 

расшифровки для понимания (нормативные акты, специальные отчеты, тех-

нические инструкции и др.). Основная цель информационных текстов – пере-

дача информации, фактов и данных. Они ориентированы на информирование 

читателя о чем-либо (отчеты, справочные материалы, новостные публикации 

и др.) [там же]. 

Э. Верлих, используя функцию, или коммуникативную цель, текста в 

качестве основы для типологизации выделяет пять типов текста [Werlich 

1975]: 

1) дескриптивные (описательные) – тексты о явлениях и изменениях в про-

странстве; 

2) нарративные (повествовательные) – тексты о явлениях и изменениях во 

времени;  

3) объяснительные – тексты о понятийных представлениях говорящего; 

4) аргументативные – тексты о концептуальном содержании высказывания 

говорящего; 

5) инструктивные – например, тексты законов.  

Э. Гроссе предлагает выделять восемь классов письменных текстов в 

зависимости от выполняемой ими функции [Grosse 1976]. 

1. Нормативные тексты, выполняющие функцию регламентации, уста-

новления нормы в определенной сфере жизнедеятельности. Например, зако-
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ны, уставы, положения, договоры (купли-продажи, аренды и др.), свидетель-

ства (о рождении, о заключении брака и др.) и т. п. [там же]. 

2. Контактные тексты, функции которых заключаются в установлении 

и поддержании контакта между людьми. Примерами могут служить поздра-

вительные открытки, благодарственные письма, выражение соболезнования 

и др. [там же]. 

3. Групповые тексты, предназначенные для идентификации определен-

ных групп людей. К таким текстам можно отнести песни, символизирующие 

конкретную партийную принадлежность, например, «Марсельезу» [там же]. 

4. Поэтические тексты, т. е. художественные произведения (стихотво-

рения, романы и др.). Их функция заключается в выражении авторской пози-

ции [там же]. 

5. Тексты с доминантой самовыражения. Они служат средством углуб-

ленного анализа автором собственного жизненного опыта, например, личные 

дневниковые записи, автобиографии, собственные литературные жизнеопи-

сания и т. п. [там же]. 

6. Тексты с доминантой побуждения. Например, рекламные тексты, 

программные документы различных партий, газетный комментарий и др. 

[там же]. 

7. Тексты, в которых доминируют одновременно две функции, пред-

ставляющие особый переходный класс. Это могут быть тексты, выполняю-

щие функцию побуждения и передачи информации (например, информаци-

онно-рекламные объявления) [там же]. 

8. Тексты с доминантой специальной информации, служащие сред-

ством обмена информацией между людьми. Такую функцию выполняют, 

например, научные тексты, новости в средствах массовой коммуникации, 

прогноз погоды и т. п. [там же]. 

Классификация, основанная на интро- и экстралингвистических 

факторах, дается А.Г. Барановым. Он предлагает отказаться от прагматиче-

ской классификации текстов для того, чтобы на более сложный объект 
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(текст) не переносить признаки высказывания (речевого акта). А.Г. Баранов 

опирается на модально-логические основания для типологии: по его мнению, 

модус – и объективный и субъективный – основная системная характеристи-

ка текста. Им выделяются следующие типы текстов [Баранов 1985]: 

1) деонтические (нормативные, или предписывающие) – социально-

деловые; 

2) эпистемические (непредписывающие, или дескриптивные), к которым 

применимы критерии истинности. 

Эпистемические тексты разделяются по характеристикам достоверно-

сти информации для реципиента (достоверные и недостоверные) и по «век-

торам текстуальной актуализации хронологической системы языка» [Там же: 

16] или, исходя из терминологии Т.В. Шмелевой, по временной ориентации 

(настоящее время, прошлое, будущее) [Шмелева 1997: 88]. 

К экстралингвистическим можно отнести и типологии, связанные с 

особенностями текста с точки зрения воспринимающего сознания. К разряду 

таких типологий принадлежит типология текстов по их информативности – 

интерпретируемости конкретного текста с точки зрения авторского замысла 

(насколько легко он вычленяется реципиентом) [Худякова 2015: 37]. 

Т.М. Дридзе, опираясь на классификацию языковых знаков 

Ч. Морриса, выделяет следующие типы текстов [Дридзе 1976]: 

1) денотативные (фактологические), которые называют предмет, факт или 

их отношения; 

2) десигнативные (абстрактные и суперабстрактные тексты), «не имеющие 

никаких предметных эквивалентов и основанные на самом широком 

наборе дифференциальных признаков» [там же: 36–38]. 

Фактологические тексты делятся на предметно-фактологические (чув-

ственно верифицируются реципиентом) и непредметно-фактологические (в 

силу разных причин чувственно не верифицируются реципиентом). В аб-

страктных и суперабстрактных текстах, к которым прежде всего относят 

научные, философские и религиозные, выделяют тексты с фактологией и без 
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нее. Кроме того, Ч. Моррис выделял знаки-аппрайзеры (оценочные знаки) и 

знаки-прескрипторы (предписывающие); Т.М. Дридзе не вычленяет отдель-

ные типы в связи с этими функциями (оценка или предписание), однако счи-

тает, что как фактологические, так и абстрактные тексты могут быть и оце-

ночными, и предписывающими. 

И.А. Зимняя предлагает четырехкомпонентную систему типов текста, 

основанную на авторской цели. Она, как и Т.М. Дризде, выделяет денотатив-

ные и десигнативные тексты и как отдельные типы – тексты оценочные и 

предписывающие [Зимняя 2001: 215]. 

Кроме того, исследователями проводится разделение текстов в зависи-

мости от их использования в различных профессиональных сферах. Так, 

Ю.М. Скребнев указывал: «…Можно назвать отдельными субъязыками со-

вокупности языковых единиц, используемые в речевых сферах аффективного 

разговорного общения или производственного диалога лиц определенной 

профессии» [Скребнев 1975: 36]. 

Объектом исследования в настоящей работе являются юридические 

тексты, которые, согласно рассмотренным классификациям, можно опреде-

лить следующим образом: 

− в соответствии со структурно-семантическим подходом – закрытые и 

жесткие; 

− в соответствии с теорией функциональных стилей – принадлежащие офи-

циально-деловому стилю; 

− в соответствии с выполняемой функцией – инструктивные (по Э. Верлеху) 

и нормативные (по Э. Гроссе); 

− в соответствии с интралингвистическими факторами – дионтические 

(предписывающие, нормативные); 

− в соответствии с экстралингвистическими факторами – денотативные 

(фактологические – по Т.М. Дридзе, предписывающие – по И.А. Зимней). 
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1.3. Юридический текст и его особенности 

 

1.3.1. Юридический дискурс и его разновидности 

 

Поскольку текст является непосредственным результатом коммуника-

тивной деятельности, он неразрывно связан с дискурсом. Взаимоотношения 

текста и дискурса сводятся в самом общем виде к тому, что «текст выступает 

в виде “информационного следа” состоявшегося дискурса» [Сусов 2007:40]. 

Юридический дискурс является одной из разновидностей институцио-

нального дискурса и «представляет собой статусно-ориентированное взаимо-

действие его участников в соответствии с системой ролевых предписаний и 

норм поведения в определенных правом ситуациях институционального об-

щения» [Палашевская 2010б: 535]. Л.А. Борисова, перефразируя определение 

дискурса, данное В.Е. Чернявской, понимает под юридическим дискурсом 

«комплексную взаимосвязь многих текстов (типов текста), функционирую-

щих в пределах одной и той же коммуникативной сферы, а именно сферы 

юриспруденции» [Борисова Л.А. 2016: 135]. Целью юридического дискурса 

выступает нормирование и урегулирование общественных отношений, а 

участниками выступают государство и граждане. 

Юридический дискурс отличается своей неоднородностью: «он варьи-

руется в зависимости от устной или письменной ситуации общения, уровня 

официальности, жанра и других факторов» [Ступникова 2007: 216]. Предста-

вители дискурсивного подхода к пониманию юридических текстов выделяют 

целый ряд подтипов юридического дискурса, которые в совокупности обо-

значают «единую, логически выстроенную систему, части которой вбирают в 

себя характеристики целого» [Палашевская 2012a: 8]. 

Исследователи солидарны в выделении законодательного и судебного 

дискурсов [Богатырев 2016; Коновалова 2008; Палашевская 2010a; Телешев 

2004 и др.], однако дифференциация иных подтипов юридического дискурса 

зависит от критериев классификации и научного направления, которого при-

держивается исследователь. Так, многие исследователи, говоря о научных 
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текстах (монографии и статьи по правоведению) в юридическом дискурсе, 

именуют данный подтип научным юридическим дискурсом [Ступникова 

2007], доктринальным дискурсом [Телешев 2004], дискурсом права [Богаты-

рев 2016]. Неотъемлемой частью юриспруденции являются разного рода до-

кументы, на основании чего выделяется административный дискурс [Теле-

шев 2004; Коновалова 2008], дискурс юридических актов [Телешев 2004], 

дискурс юридических документов [Ускова 2001; Ступникова 2007]. Устная 

форма юридического дискурса позволяет говорить о дискурсе юридической 

консультации [Ускова 2001; Ступникова 2007]. 

Кроме того, выделяют подтипы юридического дискурса в зависимости 

от отрасли права. Например, Л.В. Ступникова говорит про «дискурс права 

собственности, банковского права, гражданского процесса, криминалистики 

и уголовного процесса, конституционного права и международного права и 

т. д.» [Ступникова 2007: 217]. И.В. Палашевская добавляет в этот список 

«юрисдикционный, дискурс общего надзора и контроля, следственно‐

дознавательный, полицейский, пенитенциарный, нотариальный, дискурс ад-

вокатуры и т. п.» [Палашевская 2012a: 8]. Л. Эриксен предлагает структури-

ровать язык права не по лингвистическим критериям, а в соответствии с 

функциональными областями права: законодательство, администрирование и 

судопроизводство. Он считает, что для каждой из указанных сфер характерен 

свой специальный язык, следовательно, единого языка права, по его мнению, 

не существует [Eriksen 1999].  

Юридические тексты реализуются в рамках юридического дискурса и 

отражают его особенности. Представители дискурсивного подхода полагают, 

что юридические тексты необходимо рассматривать в связке с дискурсом, 

прагматикой общения, коммуникативной ситуацией. В рамках данного под-

хода Л.А. Борисова дает следующее определение юридического текста: 

«Юридический текст – это любой текст, в устной или письменной форме, 

функционирующий как часть юридического дискурса и отражающий его 

определенную коммуникативную ситуацию, параметры которой обусловли-
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вают композиционные и языковые особенности такого текста» [Борисо-

ва Л.А. 2019: 62]. 

 

1.3.2. Юридический текст как тип текста 

 

На сегодняшний день отсутствует единообразие терминологии приме-

нительно к определению юридического текста. Нередко такие термины, как 

«юридический текст», «текст права», «правовой текст», используются как 

синонимы. Однако содержание понятий, стоящих за этими терминами, может 

различаться в зависимости от научного направления, которого придержива-

ются ученые. 

Рассмотрим несколько определений юридического текста (текста права): 

− «текст, содержащий правовую информацию» [Прохорова 1998: 70];  

− «это знаковый феномен, система созданных культурой знаков» [Губаева 

1995: 78]; 

− «система знаков (знаковый комплекс), интерпретация которых создает 

определенный правовой смысл (правовое означаемое), направленный на 

регулирование поведения субъектов путем определения их правомочий и 

правообязанностей» [Поляков 2002: 9]. 

Как видим из приведенных определений, юридический текст противо-

поставляется иным текстам по специфике содержащейся в нем информации – 

информации, имеющей отношение к праву как сфере человеческой деятель-

ности; его знаковая природа, подчеркиваемая в данных определениях, ничем 

не отличает его от других видов текстов. 

Расширительный смысл понятие «юридический текст» приобретает у 

И.П. Малиновой, которая рассматривает текст права как «любое правовое 

явление» [Малинова 1996: 58]: закон, его толкование, правовая реальность, 

вещественные следы преступления – все это выступает для юриста в качестве 

текста. Этот текст может быть «прочитан», и из него могут быть извлечены 

разные смыслы. 
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Ж.-К. Жемар называет юридическим текстом любой текст, созданный 

законодателем, судьей или иными наделенными правовыми полномочиями 

лицами (нотариус, адвокат) [Gémar 2015]. При таком подходе из коммуника-

тивной ситуации исключаются неспециалисты, например, волеизъявители в 

случае составления завещания [Berūkštienė 2016: 95]. М. Асенсио считает, 

что принадлежность текста к юридическому определяется контекстом: зако-

нодательным, судебным, договорным или административным [Asensio 2003], 

и при таком подходе из юридических текстов исключаются научные работы 

по юриспруденции. 

Рассуждая об отнесенности текстов к юридическим в рамках дискур-

сивного подхода, лингвисты предлагают учитывать такие параметры дискур-

сивной ситуации, как отправитель, получатель, регистр и цель [Борисо-

ва Л.А. 2019: 62].  

Обобщая работы зарубежных исследователей, Д. Берукштене приходит 

к выводу, что «юридическим текстом можно считать любой текст, написан-

ный на юридическом языке и/или используемый специалистами в области 

права, а также неспециалистами в правовых целях в правовом окружении» 

[Berūkštienė 2016: 111]. 

И юристами, и лингвистами отмечается как свойства юридического 

дискурса влияние принудительной силы государства на юридические тексты. 

«Юридические тексты <…> изначально не отличаются от остальных (за ис-

ключением терминологии и прочих языковых средств, характерных для со-

ответствующих функциональных стилей и подстилей) до тех пор, пока не 

будут соблюдены обязательные условия‐конвенции для инкорпорирования 

этих текстов в юридический дискурс <…>. После этого, начиная с установ-

ленного времени, на текст “автоматически” (эквитемпорально) распростра-

няется действие принудительной силы государства, в результате чего он ле-

гализуется, <…> превращается в правовой документ и вводится в юридиче-

ский/гражданский оборот, становясь элементом юридического дискурса» 

[Бородина 2018: 76–77]. Юридический текст «властно предписывает субъек-
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там права определенное поведение, формулирует требования, общеобяза-

тельные предписания» [Широбокова 2009: 185]. 

С позиции языкознания юридический текст характеризуется «как со-

общение, содержащее правовую информацию, объективированное в виде 

официального письменного документа, имеющее модальный характер и 

прагматическую установку и состоящее из определенных единств, которые 

включают в себя разные типы лексической, грамматической и логической 

связи» [Широбокова 2007: 7]. Юридические тексты чаще всего имеют форму 

юридических документов [Загиней 2014; Широбокова 2009 и др.]. 

Представители юридической герменевтики отмечают, что в письмен-

ных текстах и устной речи в сфере права отражается, фиксируется и воспро-

изводится культура той или иной страны, которая обусловливает ее право-

вую культуру [Честнов 2017], т. е. правовая система того или иного государ-

ства оказывает влияние на организацию юридического текста, его языковые 

особенности.  

В данной работе принимается следующее понимание юридического 

текста – это устный или письменный текст, содержащий правовую информа-

цию и отражающий коммуникативную ситуацию, характерную для области 

права. Параметры правовой коммуникативной ситуации обусловливают ком-

позиционные и языковые особенности юридического текста, которые обсуж-

даются в следующем пункте. 

 

1.3.3. Особенности юридических текстов 

 

Юридический текст обладает специфическими прагматическими и 

функциональными характеристиками. Он выступает единицей речевой, ком-

муникативной системы и характеризуется многомерностью и многоаспект-

ностью. Его своеобразие в значительной степени обусловлено особенностями 

сферы общения, в которой он используется. 

Юридический текст, как уже было указано, может иметь письменную 

(законы, ордонансы, постановления, декреты) и устную (судебные прения, 
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клятвы, речи и признания) формы, которые «подчиняются общим законам 

риторики, композиции и жанра» [Cornu 2005] (см. также [Богатырев 2015]). 

А.В. Богатырев, указывая на специфику критериев текстуальности примени-

тельно к юридическому тексту, отмечает, что юридический текст обладает 

связностью на разных уровнях, в обязательном порядке отличается наличием 

речевого замысла, кроме того, характерными чертами такого текста высту-

пают интертекстуальные связи, относительная завершенность и информатив-

ность, признаки согласованности формы (стиля) и содержания [Богатырев 

2015]. Как видим, перечисленные А.В. Богатыревым признаки свойственны 

не только юридическим текстам, а текстам вообще. 

Содержательные характеристики 

Специфика юридического текста связана, прежде всего, с особой регу-

лятивной функцией права. «Своеобразие юридического текста состоит в пре-

обладании в его смысловой структуре волеизъявления» [Воронцова, Галиева, 

Хорошко 2022: 170]. Кроме того, одной из характеристик юридического тек-

ста является объективность: исследователи говорят о недопустимости ма-

лейшей возможности выражения субъективного мнения лица, составляющего 

документ; помимо этого, объективность проявляется в полном отсутствии 

эмоционально окрашенной лексики (см., например [Голев 2021: 39 и др.]). 

Адресаты 

Юридические тексты отличаются от других текстов набором языковых 

особенностей, которые обусловлены прагматикой данных текстов, их функ-

ционированием в обществе. «Порождение текста, а также его функциониро-

вание прагматически ориентированы, поскольку любой текст, в том числе и 

юридический, создается при возникновении определенной целевой установ-

ки и функционирует в определенных коммуникативных условиях» [Таюпова 

2012: 1551], в том числе учитывает адресатов. 

Юридический текст рассчитан на широкий круг адресатов – от профес-

сионалов в области права до простых обывателей: «юридический текст, в ос-

нове которого лежит язык закона, многогранен, что обусловлено прежде все-
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го тем, что он обращен не только к профессионалам в данной области, но и к 

различным категориям населения. Для специалиста это должно быть точное, 

терминологически верное сообщение, а для гражданина – доступное, ясное и 

понятное. Именно такое соотношение позволяет юридическим текстам вы-

полнять основную функцию языка в этой сфере общения – функцию должен-

ствования» [Воронцова, Галиева, Хорошко 2022: 170]. В этой связи юридиче-

скому тексту требуется соответствующее языковое воплощение. 

Стилистические особенности 

По стилистике юридические тексты неоднородны. И.Б. Голуб считает, 

что юридические тексты представлены в рамках двух функциональных стилей, 

а именно: официально-делового и научного (официально-деловой стиль назы-

вают также административным стилем или деловой речью) [Голуб 2012: 346].  

Некоторые лингвисты придерживаются мнения, что можно выделить 

отдельный законодательный, или юридический, стиль. По мнению известно-

го французского правоведа Ф. Жени, «для воплощения законодательной 

мысли в языковой форме имеются специальные средства и приемы, применя-

емые исключительно в правотворческой и правоприменительной деятельно-

сти» [Жени 1906: 138]. Эти средства дают основания выделить самостоя-

тельный законодательный стиль литературной речи, обусловленный специ-

альными задачами, стоящими перед правом, специфическим способом отоб-

ражения предмета, особым словарным составом языка для выражения мысли 

законодателя [там же: 138]. В юридической литературе подобный стиль ха-

рактеризуют как «язык закона»: «говоря о специфике языка правовых доку-

ментов, одни авторы определяют его как язык права, другие – как язык зако-

на, третьи говорят о наличии специального юридического языка» [Шабуров 

2020: 132–133]. Подобной точки зрения придерживаются и другие ученые 

(см., например: [Туранин 2002; Толстик 2012; Шабуров 2020] и др.). 

Л.П. Широбокова называет юридический текст «продуктом» законодатель-

ного стиля, которому присущи определенные стилевые характеристики, в 
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частности, императивность, точность, стандартизованность, неличный харак-

тер и официальность [Широбокова 2009: 186]. 

Положение о специфике юридического стиля является спорным. Так, 

по мнению известного венгерского юриста И. Сабо, «то, что именуется 

“юридическим языком”, в сущности, есть не что иное, как обычный язык, до-

полненный специальными выражениями, техническими терминами, то есть 

такой язык, который более точно употребляет выражения, встречающиеся в 

повседневной жизни» [Сабо 1964: 245–246]. С данной точкой зрения согла-

сен и А.А. Ушаков, утверждающий, что «в языке законов нет ничего, не 

имеющего связи с языком в целом» [Ушаков 1967: 142]. Учеными отмечает-

ся, что язык законодательства распространяется на разнообразные сферы об-

щественной деятельности. Именно это и отличает его от языков, которые об-

служивают узкоспециальную сферу деятельности и имеют поэтому свой сло-

варный фонд, специальную терминологию. 

Языковые особенности юридических текстов 

Лингвисты и юристы отмечают, что «основной отличительной характе-

ристикой юридического текста является его унифицированность, вместе  

с шаблонными выражениями и фразами в нем используются клише и устой-

чивые словосочетания. Тексты по юриспруденции маркируются императив-

ностью, экспрессивной нейтральностью, официальностью» [Звада 2019: 26]. 

Среди особенностей юридического языка выделяют также высокую регла-

ментированность речи (определенный запас средств выражения и способов 

их построения), строгость изложения, точность, ясность, использование слов 

и терминов в строго определенном смысле (слова обычно употребляются  

в своих прямых значениях, образность, как правило, отсутствует, тропы 

очень редки); безличность [Низгулов 2015]. Кроме того, юридическому язы-

ку свойственны простота и надежность грамматических конструкций, ис-

ключающие двусмысленность [Исаков 2000: 65–80]. 

Юристы отмечают, что «вряд ли можно назвать какую-либо иную об-

ласть общественной практики, где ошибочно построенная фраза, разрыв 
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между мыслью и ее текстуальным выражением, неверно или неуместно ис-

пользованные способы способны повлечь за собой тяжелые, иногда даже 

трагические последствия <…>. Нарушение логики закона, неточности его 

формулировок, неопределенность используемых терминов порождают мно-

гочисленные вопросы, влекут дополнения, толкования и разъяснения, вызы-

вают непроизвольную трату времени, сил и энергии и вместе с тем являются 

питательной почвой для бюрократической волокиты, позволяют извращать 

смысл закона и неправильно его применять» [Керимов 1991: 89]. 

Исследователи указывают на наличие в правовых документах внутрен-

них юридических условностей и абстрактных категорий, что может являться 

причиной «непонимания» сути нормативных актов рядовыми гражданами 

(см., например [Arntz 2001] и др.). Отвечая на вопрос, связанный с преодоле-

нием коммуникативных барьеров между юристами и рядовыми гражданами, 

некоторые ученые утверждают, что помехи в коммуникации обусловлены, к 

примеру, наличием в тексте тяжелых для восприятия синтаксических кон-

струкций или узкоспециальных терминов (см., например [Eckardt 2000 и 

др.]). Другие указывают на функционально-стилистическую неоднородность 

регистра права, сложность юридического языка для восприятия, отмечая при 

этом новую тенденцию, заключающуюся в том, что современные норматив-

ные правовые акты становятся более понятными для неюристов (см., напри-

мер [Bhatia 2010 и др.]). 

Объективность подачи информации в юридическом тексте обеспечива-

ется также «преобладанием абсолютного настоящего времени глагола и пас-

сивными конструкциями» [Алексеева 2001: 217], «формой настоящего кон-

статирующего времени, в действительном и страдательном залоге» [Широ-

бокова 2007: 10]; предписывающий характер информации юридического тек-

ста передается с помощью глагольных структур со значением модальностей 

необходимости, долженствования и возможности (не могут, должен осу-

ществляться и т. п.) (см. например [Алексеева 2001: 217]). 
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Кроме того, юридические тексты обладают определенными синтакси-

ческими особенностями. «Одной из особенностей синтаксиса юридических 

текстов является многократное применение простых предложений с цепоч-

кой однородных членов» [Звада 2019: 29]. С другой стороны, И.С. Алексеева 

выделяет «полноту и разнообразие синтаксических структур, типов логиче-

ских связей, преобладание структур со значением условия и причины, обилие 

однородных членов предложения и однородных придаточных» [там же: 219].  

Выделяется такая особенность юридических текстов, как тавтологиче-

ская когезия, когда в каждой следующей фразе повторяется одно и то же су-

ществительное (см. например [Алексеева 2001: 218]), т. е. существительные в 

последующих употреблениях не заменяются на контекстуальные синонимы. 

Данная особенность связывается с необходимостью максимально прозрачной 

передачи информации, а также преодолением множественной субъективной 

интерпретации. 

Формальные признаки 

Для юридического текста характерна и особая четкая текстовая форма, 

выражающаяся в графических выделениях значимых компонентов, «жесткая 

кодификация правил построения текста и использования языковых средств» 

[Воронцова, Галиева, Хорошко 2022: 171]. 

Таким образом, юридический текст, являясь разновидностью текста, 

обладает как общими, так и специфическими характеристиками. Среди об-

щих свойств можно назвать связность, цельность, наличие замысла, суще-

ствование в устной и письменной формах, завершенность и информатив-

ность. Специфическими лингвистическими характеристиками выступают 

тавтологическая когезия, использование определенной лексики, синтаксиче-

ских конструкций и грамматических категорий. 

 

1.3.4. Виды и жанры юридических текстов 

 

На сегодняшний день отсутствует единообразие в использовании тер-

минологии при описании разновидностей юридических текстов. Исследова-
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тели оперируют различными понятиями «тип текста», «жанр», «стиль», 

«подъязык» и др. Например, П. Тирсма строит типологию письменных юри-

дических документов, деля их на три группы: авторитетные (opera-

tive/authoritative), объяснительные (expository), убеждающие (persuasive). Ав-

торитетные документы создают и модифицируют правовые отношения. К их 

числу относятся: конституции; контракты; акты/документы (подписанные и 

заверенные печатью, например, документ, подтверждающий право собствен-

ности); судебные решения/постановления/распоряжения/указания; состяза-

тельные бумаги; статуты; завещания. Служебные записки, судебные решения 

и письма клиентов, объясняющие нормы права, входят в число объяснитель-

ных документов. Убеждающие документы включают в себя записки по делу, 

представляемые в суд, меморандумы различных органов. По мнению 

П. Тирсма, каждый жанр (или тип) имеет свой стереотипный формат, в 

большей или меньшей степени написан на юридическом языке и обычно 

включает в себя один или более правовой речевой акт, выполняющий опре-

деленные функции [Tiersma 1999: 141]. 

Опираясь на классификацию Й. Мейли, Дж. Гиббонс первоочередно де-

лит жанры юридического языка на устные и письменные. К числу письменных 

(кодифицированных) он относит законы, постановления, завещания, контрак-

ты, прецеденты. Устные (динамические) жанры представлены двумя группа-

ми: досудебные и судебные. Досудебные жанры включают в себя допрос по-

лиции, повестку в суд, созыв присяжных, юридическую консультацию, отвод 

присяжных, приведение их к присяге и инструктирование, досудебные слуша-

ния. Что касается судебных жанров, то к их числу относятся вызов и приведе-

ние к присяге свидетелей, выступление адвоката/прокурора, в том числе их 

вступительная и заключительная речь, вердикт судьи [Gibbons 2003: 132–133]. 

На основе базовых функций, выполняемых текстами, исследователи 

выделяют следующие виды письменных юридических текстов: педагогиче-

ский, академический, судебный, законодательный (см., например [Комина 

1990: 122]), отличающиеся своей функционально-коммуникативной направ-
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ленностью, структурой, стилевыми особенностями, языковым выражением. 

По мнению Е.А. Колядина, в юридических текстах «выделяются законода-

тельные тексты, судебные тексты, учебные тексты, тексты заключений линг-

вистической экспертизы, договоры и др., дифференцируемые на основе нали-

чия таких признаков, как императивность, полнота информации, стандартизи-

рованность, объективность, ясность, официальность» [Колядин 2012: 10]. 

Основываясь на функционировании профессионального юридического 

языка в текстах разных жанров, тексты права делят на первичные и вторич-

ные. В данной классификации к первичным текстам относятся нормативные 

правовые акты, в том числе законы, а также юридические документы. Вто-

ричными являются научные и публицистические тексты права, тексты судеб-

ных речей (см., например [Муравьева 2006: 8]). 

В. Отто предложил следующую типологию «слоев» юридического языка 

[Otto 1981]: 

1) язык законов – общие, абстрактные правовые нормы, предназначенные 

законодателем как для специалистов‐юристов, так и для неюристов; 

2) язык судебных решений; 

3) язык юридической науки и экспертиз – комментарии и обсуждение спе-

циальных вопросов специалистами для специалистов; 

4) язык ведомственного письменного общения – формуляры, памятки, по-

вестки и т. д.; 

5) административный жаргон – неофициальное обсуждение специальных и 

полуспециальных вопросов специалистами науки и экспертиз, язык ве-

домственного письменного общения, административный жаргон. 

Похожую типологию находим в работе П. Сандрини, который выделил 

такие виды юридических текстов, как правотворческие акты (договоры, за-

коны), акты осуществления правосудия (судебные решения, экспертизы), ад-

министративные тексты (ведомственная переписка) [Sandrini 1999]. 

С. Шарчевич различает типы текстов по критерию «прескриптив-

ный/дескриптивный текст». Он выделяет 1) первично прескриптивные тек-
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сты (законы, распоряжения, договоры); 2) смешанные тексты, являющиеся в 

первую очередь дескриптивными, но содержащие и прескриптивные элемен-

ты (иски, заявления); 3) дескриптивные тексты (учебная литература и др.) 

[Sarcevic 1997: 11]. 

Одним из оснований классификации жанров юридических текстов вы-

ступает выполняемая функция, или ситуация использования (см., например, 

[Палашевская 2012б: 146]). Отмечается, что «взаимосвязь ситуативных, нор-

мативно-ценностных и речевых элементов обнаруживает типичные наборы 

обобщений», описывающих сочетания всех элементы взаимодействия, и 

«формулы связывания всех элементов воедино образуют жанровые форматы 

взаимодействия правовых субъектов» [там же]. Примерами могут служить 

такие формы, используемые следователем, как допрос, запрос, постановле-

ние, поручение, повестка, ходатайство. 

Другим основанием классификации жанров юридических текстов явля-

ется отраслевое деление права. Так, Э.А. Варо и Б. Хьюз отмечают, что в 

каждой из областей права можно найти разные жанры юридических текстов, 

например, гражданское право, уголовное право, административное право, 

трудовое право, право Европейского союза, земельное право, право соб-

ственности и т. д.; они формируются в «различных видах деятельности, в ко-

торых участвуют юристы» [Varo, Hughes 2002: 102]. Авторы говорят о трех 

классах жанров юридических текстов: 1) включает юридические тексты, 

найденные в областях статутного права, публичного права и судебных реше-

ний; 2) включает юридические тексты частного права, в которых излагаются 

юридические договоренности частных лиц (например, контракты, акты, за-

вещания и т. д.); 3) включает научные труды по праву (например, учебники, 

профессиональные статьи). При этом жанры юридических текстов, относя-

щиеся ко второй и третьей группе, «более гибки и более открыты по своему 

предмету, хотя они все еще обладают отличительными макроструктурными 

особенностями, которые делают их мгновенно идентифицируемыми как 

юридические жанры» [там же]. 
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По этому же основанию жанры юридических текстов классифицирует 

Х. Маттила, однако его типология учитывает используемую терминологию: 

«основным критерием отличия становится специальная терминология каж-

дой отрасли» [Mattila 2012: 3]. Ученый отмечает, что значительная часть пра-

вовой терминологии различных отраслей права является универсальной, хотя 

есть отрасли права, в которых используется терминология, не используемая в 

других (например уголовное право). Кроме того, юридическая терминология 

в некоторых отраслях права иногда может смешиваться с нелегальной техни-

ческой лексикой (например земельное или налоговое право). 

Рассмотренные разновидности юридических текстов, выделяемые ав-

торами на разных основаниях, отражают сложность и многогранность объек-

та исследования. 

 

1.4. Изучение юридических текстов в лингвистике 

 

1.4.1. Юридический текст как объект юрислингвистики 

 

Юридические тексты во всем своем многообразии представляют собой 

основу правового регулирования в обществе. Кроме того, они могут высту-

пать в роли определенной программы, «модели желаемого» с точки зрения 

государства поведения. Юридические тексты имеют важное значение в 

функционировании правового государства и являются «неотъемлемым эле-

ментом правовой и языковой культуры общества» [Щербакова 2007: 3]. Яв-

ляясь основной формой выражения права, юридический текст выступает как 

объект и предмет юрислингвистики – лингвистической дисциплины, «объек-

том которой является сфера взаимодействия языка и права. Язык, взаимодей-

ствуя с правом,» неразрывно связан «с институтом права, с регулированием 

социальной коммуникации юридическими законами. Предметом юрислинг-

вистики как научной дисциплины являются разнообразные отношения, кото-

рые возникают в зоне пересечения названных явлений» [Голев 2021: 9]. Про-

блемами взаимоотношения языка и права занимаются многие лингвисты [Го-

лев 1999, 2003; Ким 2022; Плотникова 2016 и др.]. 
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Исследователи указывают, что правовой текст выступает и составляю-

щим юридической коммуникации, и результатом функционирования языко-

вой системы. Отмечается, что такой дуализм текста определяет его как объ-

ект исследования юридических, лингвистических и иных наук [Головкин, 

Петрова И.Л. 2021: 131]. Тесная взаимосвязь языка и права закономерно при-

вела к интеграции лингвистики и юриспруденции. В результате дуализма 

юридических текстов как самостоятельных предметов исследования сформи-

ровалась юрислингвистика. «Одним из главных объектов юрислингвистики 

является правовой текст в его коммуникативной сущности, и, в отличие от 

других гуманитарных наук, рассматривающих текст тоже с позиций теории 

коммуникации (например, социолингвистики, психолингвистики, герменев-

тики и др.), предметом юрислингвистики выступает текст в его отношении к 

праву и субъектам правоотношений» [Петрова И.Л. 2021: 15]. 

Объектом юрислингвистики является сфера взаимодействия языка и 

права. «Язык, взаимодействуя с правом, предстает в специфическом функци-

онировании, неразрывно связанном с институтом права, с регулированием 

социальной коммуникации юридическими законами» [Голев 2021: 9]. «В 

ментальности юристов язык понимается прежде всего как средство осу-

ществления мысли и воли законодателя, и на это понимание хорошо ложится 

концепция языка как орудия мышления (прежде всего в “аристотелевском” 

варианте – то есть формальной логики, к которой тяготеет юридическое со-

знание). Существует и другое понимание, которое предполагает признание 

более глубинной роли языка для юридической логики, здесь язык предстает 

как субстанция юридической деятельности» [Голев: электронный ресурс]. 

Н.А. Любимов высказал идею о языке как о «лингвистической суб-

станции, которая, являясь средством выражения воли законодателя как фун-

даментальной основы законотворчества, взаимодействует с юридической 

техникой и обеспечивает прохождение акта правовой коммуникации» [Лю-

бимов 2002]. 
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А.С. Александров убежден в том, что невозможно объяснить сущность 

права, «оставаясь на собственно юридической почве», так как реальное бы-

тие правовых норм есть язык [Александров 2003: 4]. Подчеркивая взаимо-

связь языка и мышления, он отмечает, что изменения в законодательстве от-

ражаются на трансформации языковой картины мира, и приходит к выводу, 

что «все, что мы можем отнести к понятию “право”, есть продукт языка. 

<…> Нет ничего юридического, чтобы ни было лингвистическим», а все 

юридические явления представляют собой языковые феномены [там же: 15]. 

«Иными словами, право связано с языком по происхождению, объективиру-

ется через язык, познается через него» [Барабаш 2014: 15]. Более того, «весь 

спектр социальных и гуманитарных наук» важен для юрислингвистики и, в 

частности, для судебной экспертизы [Плотникова 2025]. 

Юридические тексты с помощью языка права реализуют интересы ин-

дивидов, общества и государства. Они отличаются от иных текстов, попада-

ющих в юридическую сферу, предписывающим характером, признаком дол-

женствования, т. е. модальностью, что, в свою очередь, является основным 

средством выражения императивной сущности языка права. Это свойство 

определяется юрислингвистами как важнейшая функция языка права, а 

именно – функция долженствования. 

Можно заключить, что право, являющееся регулятором общественных 

отношений, через язык воздействует на сознание и поведение людей, побуж-

дая их вести себя должным образом. 

Стоит отметить, что «наряду с модальностью текст правовых докумен-

тов как предмет юрислингвистики обладает и другими существенными при-

знаками: своеобразное языковое выражение, определенная организация 

(структура), специальные принципы и правила создания, конструирования и 

выражения. Все это рассматривается в рамках законотворческой техники – 

техники «письма» закона, а также напрямую связано с интерпретацией текста 

закона» [Головкин, Петрова И.Л. 2021: 132].  
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Таким образом, язык является одним из основных «инструментов» со-

здания и понимания нормативного правового документа. 

 

1.4.2. Исследования восприятия и понимания юридических текстов 

 

Еще А.Ф. Кони в своих работах отмечал: «Язык закона скуп и лакони-

чен – и краткие его определения требуют подчас вдумчивого толкования, ко-

торое невозможно без проникновения в мысль законодателя» [Кони 2024: 

15]. Понимание юридических текстов представляет собой одну из наиболее 

актуальных проблем в области права, юрислингвистики и лингвистики тек-

ста, особенно в условиях современного общества, где правовые отношения 

становятся все более сложными и многообразными. С одной стороны, юри-

дические тексты характеризуются высокой степенью формализации и ис-

пользованием специализированной терминологии, что требует от читателя не 

только знания закона, но и умения интерпретировать его нормы в контексте 

правоприменения [Tiersma 1999]. С другой стороны, юридические тексты ча-

сто содержат сложные синтаксические конструкции, неоднозначные форму-

лировки и специфические дискурсивные особенности, которые затрудняют 

однозначное понимание и могут приводить к различным интерпретациям 

[Mellinkoff 1963; Solan 1993]. Проблема понимания текста закона рядовыми 

носителями языка большинством теоретиков права сводится к необходимо-

сти обращения за профессиональной юридической помощью, поскольку 

именно юридическое образование дает человеку возможность понимать и 

применять право [Иеринг 1905]. Кроме того, подчеркивается, что только 

юристы обладают тем типом мышления, который помогает постичь смысл 

правового текста. 

С точки зрения права сложность обусловлена тем, что юридические 

нормы должны быть одновременно достаточно точными для обеспечения 

правовой определенности и достаточно гибкими для адаптации к разнооб-

разным жизненным ситуациям [Bhatia 1993]. Это порождает необходимость 

балансировать между формальной строгостью и коммуникативной ясностью, 
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чего не всегда удается достичь. С лингвистической точки зрения сложность 

текстов права проявляется в использовании архаизмов, канцеляризмов, пас-

сивных конструкций и других стилистических средств, характерных для 

юридического дискурса, что дополнительно усложняет восприятие текста не-

специалистами [Голев 2015; Gibbons 2003; и др.]. При этом и юристы, и 

лингвисты указывают на сложность и противоречивость феномена юридиче-

ского языка как основные причины, вызывающие трудности в понимании 

правовых текстов [Блинова, Тарасов 2023; Martinez, Mollica, Gibson 2022, 

2023 и др.].  

Рассмотрение проблемы интерпретации юридического текста с пози-

ции реципиента (см., например: [Воробьева 2014; Голев 2007]) можно связать 

со смещением лингвистических исследований в сторону антропоцентризма. 

О проблеме понимания как проблеме научного познания в целом и ее изуче-

ния в области права как частном случае указал К.М. Левитан [Левитан 2004]. 

Автор приходит к заключению, что для понимания текстов профильного со-

держания главным является владение языком права. Неспециалист, право-

применитель и теоретик в области права в разной степени владеют им и, сле-

довательно, в разной степени понимают текст. С точки зрения массовой до-

ступности текста, проблема, по-видимому, заключается в том, достаточно ли 

будет уровня неспециалиста для приемлемого понимания. 

В.Ю. Туранин в своих исследованиях озабочен проблемой понятности 

законов для обычных граждан, и пытается обнаружить причины этого [Тура-

нин 2010]. По его мнению, «текстуальное выражение законодательных уста-

новлений должно быть ориентировано на рядового пользователя – человека 

без специального юридического образования и без специальных знаний, по-

скольку в противном случае закон перестанет отвечать критерию всеобщно-

сти, который проявляется в общедоступном содержании и ясной форме» 

[там же: 3]. Причины препятствий простоте и понятности правовых норм – в 

«отсутствии разъяснений (законодательных дефиниций)» и «чрезмерной 

терминологической загруженности законодательного текста» [там же]. 
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Интересной представляется точка зрения А.Н. Шепелёва. В своих рабо-

тах он говорит, что адресатом законодательства выступают государство и его 

представители, а вовсе не граждане [Шепелёв 2012, 2023]. Ученый критикует 

теорию простого юридического языка и приходит к выводу, что 

«…необдуманное подчинение упрощенческим языковым правилам и сосре-

доточенность на доступности восприятия законов любым читателем приво-

дят к пренебрежению сутью нормативных актов и других правовых докумен-

тов ради их формы» [Шепелёв 2023: 414]. 

Актуальным остается исследование процессов понимания в рамках 

психолингвистического подхода к тексту. Экспериментальным путем под-

тверждается высказывание Н.И. Жинкина о том, что «объективное понима-

ние текста, т. е. одинаковое для разных людей чтение невозможно вообще» 

[Жинкин 1998: 307]. В рамках психолингвистического подхода изучением 

особенностей восприятия юридического текста занимается Г.В. Вахитова 

[Вахитова 2016, 2017; Анохина, Вахитова 2019; Пешкова, Вахитова, Ибатул-

лина 2020]. По мнению автора, «…понимание любого сообщения представ-

ляет собой процесс продуцирования в вербальном сознании реципиента 

внутреннего текста, или “встречного текста”, в ответ на воздействие посту-

пающей информации» [Вахитова 2016: 68]. В своих экспериментах 

Г.В. Вахитова использует методику «встречного текста» А.И. Новикова [Но-

виков 2003] и Н.П. Пешковой [Пешкова 2011], которая заключается в том, 

что реципиент, читая предложение за предложением, не забегая вперед, запи-

сывает по каждому из них все, что возникает в его сознании непосредственно 

после восприятия конкретного предложения. Это ассоциации и оценки, от-

ношение к информации, мнение и суждение, визуальные образы и т. д. 

Г.В. Вахитова приходит к выводу, что при восприятии юридических текстов 

преобладают реакции несогласия, негативной оценки, неприятия сообщения; 

напротив, реже наблюдались реакции, связанные с принятием, одобрением, 

позитивной оценкой воспринимаемой информации. 
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Проводятся исследования и в рамках социолингвистического подхода. 

Так, В.Б. Гулида занимаясь сложностью понимания юридических докумен-

тов [Гулида 2016; Белов, Гулида 2019], сопоставила и проанализировала ре-

зультаты юридического и лингвистического подходов к выявлению трудно-

стей текстов нормативных актов для рядового пользователя, а также опреде-

ления причин их возникновения. В.Б. Гулида приходит к выводу, что обла-

стью, в которой совместились представления юристов и лингвистов о языко-

вых трудностях в юридических текстах, оказалась терминология [Белов, Гу-

лида 2019]. Е.В. Глазановой в рамках исследования проблемы восприятия 

текста официального документа показана зависимость стратегий ответов ре-

спондентов и уровня их языковой компетенции в отношении текста офици-

альных документов от их социальных параметров (возраста, уровня образо-

вания, гендера), типа занятости и опыта работы с документами [Глазанова 

2021]. Так, лучше всего с ответами на вопросы справлялись молодые респон-

денты, учащиеся вузов; люди более старшего возраста, независимо от уровня 

образования и опыта работы с документами, отвечали в целом значительно 

хуже [там же]. 

Рассмотренные работы, безусловно, вносят ценный вклад в изучение 

юридических текстов, однако стоит отметить, что полномасштабного иссле-

дования особенностей восприятия и понимания юридических текстов специ-

алистами и неспециалистами до сих пор проведено не было. 

 

1.5. Выводы 

 

В лингвистике существует множество определений текста, разница в 

которых обусловлена позицией ученого, его пониманием текста как продукта 

или процесса речевой деятельности, его интересом к динамическим или ста-

тическим, коммуникативным или структурным аспектам текста. 

Понятие «текст» по-разному рассматривается в рамках различных под-

ходов, существующих в теории текста. Структурный подход к пониманию 

текста фокусируется на анализе внутренней структуры текста, цель которого 
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состоит в выявлении его смысла и взаимосвязи между его частями. В рамках 

психолингвистического подхода текст рассматривается как коммуникативная 

единица и как один из основных компонентов речевой деятельности человека 

в целом. В социолингвистическом подходе текст рассматривается как языко-

вой материал. Дискурсивный подход изменяет традиционное представление 

о тексте, позволяет рассмотреть текст в коммуникативной ситуации и про-

следить взаимодействие текстов. 

Текст как объект лингвистического исследования обладает различными 

характеристиками, отличающими его от других лингвистических феноменов. 

Среди категорий текста выделяют базовые (главные, ведущие) и дополни-

тельные (факультативные). Базовыми свойствами текста являются цельность, 

связность и отдельность. Цельность и связность текста с одной стороны, от-

носительно независимы друг от друга, а с другой – предполагают друг друга. 

Такие свойства текста, как его отдельность и завершенность, являются не 

собственно лингвистическими и обусловливаются непосредственно условия-

ми коммуникации. 

Вопрос типологии текста до сих пор является недостаточно разрабо-

танным. Не определены ключевые критерии, которые могут быть положены 

в основу типологизации, что объясняется многоаспектностью, а следователь-

но, сложностью самого феномена текста. Типология может строиться на раз-

ных основаниях, и возможны разные классификации текстов. 

Юридический текст представляет собой один из видов текста. На сего-

дняшний день отсутствует единообразие терминологии применительно к 

определению юридического текста. Нередко такие термины, как «юридиче-

ский текст», «текст права», «правовой текст» используются как синонимы. 

Однако содержание понятий, стоящих за этими терминами, может различаться 

в зависимости от научного направления, которого придерживаются ученые. 

Юридический текст имеет специфические прагматические и функцио-

нальные черты. Он выступает единицей коммуникативной системы и харак-

теризуется многомерностью и многоаспектностью. Текст права отличает его 
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своеобразие, которое во многом предопределено особенностями сферы об-

щения, в которой он функционирует. Исследователями выделяются такие ос-

новные черты юридических текстов, как определенность, объективность, 

унифицированность, императивность, экспрессивная нейтральность. Юриди-

ческие тексты отличаются от других текстов набором языковых особенно-

стей, которые обусловлены прагматикой данных текстов, их функционирова-

нием в обществе. 

Отсутствует и единообразие в использовании терминологии при типо-

логизации юридических текстов. Типология текстов может определяться 

подходами, в соответствии с которыми действуют исследователи, а также 

критериями, положенными в основу классификации. 

Юридические тексты во всем своем многообразии представляют собой 

основу правового регулирования в обществе и имеют важное значение в 

функционировании правового государства. Являясь основной формой выра-

жения права, юридический текст выступает как объект и предмет юрислинг-

вистики. 

Проблема восприятия и понимания юридических (правовых) текстов в 

настоящее время активно разрабатывается. Данная проблема традиционно 

рассматривается с двух сторон: с точки зрения языка и с точки зрения права. 

При этом и юристы, и лингвисты указывают на сложность юридического 

языка как основную причину, вызывающую трудности при понимании пра-

вовых текстов. Кроме того, в некоторых работах отмечается влияние возрас-

та, уровня образования и других характеристик информантов на степень по-

нимания ими юридических текстов. 

Таким образом, юридический текст как объект лингвистического ис-

следования представляет собой сложное и многоплановое явление, облада-

ющее своеобразными прагматическими и функциональными качествами. 

Значимость правовых знаний в связи с необходимостью ориентироваться в 

развивающемся правовом пространстве повышает интерес и внимание линг-

вистов к языку и текстам права. 
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Глава 2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

2.1. Методика проведения опроса 

 

Исследование проводилось в виде опроса, направленного на выяснение 

того, как люди понимают юридические тексты. Представим юридические 

тексты, которые были выбраны для исследования, а также методику прове-

дения опроса и методику обработки результатов. 

 

2.1.1. Обоснование выбора стимульного материала 

 

Для изучения понимания юридических текстов были выбраны отрывки 

текстов из шести видов юридических документов: брачного договора, дого-

вора купли-продажи, кредитного договора, Уголовного кодекса Российской 

Федерации (УК РФ), Трудового кодекса Российской Федерации (ТК РФ) и 

Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации 

(КоАП РФ). Данные виды юридических документов были взяты неслучайно. 

Учитывая, что юридические правоотношения пронизывают все сферы обще-

ства и являются неотъемлемой их частью, были выбраны документы, с кото-

рыми обычные люди часто сталкиваются в повседневной жизни. Эти виды 

договоров и кодексов регулируют важные для большинства граждан право-

отношения, связанные с реализацией их законных прав и обязанностей. 

Фрагменты текстов юридических документов представляли собой за-

конченные по мысли отрывки. Фрагменты всех договоров включали описа-

ние предмета договора, субъектов, прав и обязанностей сторон. В отрывке 

текста УК РФ давалось описание видов соучастников преступления, в отрыв-

ке текста ТК РФ основные положения о трудовой книжке, а в отрывке 

КоАП РФ – описание действия законодательства об административных пра-

вонарушениях во времени. 

Приведем изучаемые отрывки текстов. 

 
Брачный договор 

3.4. Свадебные и иные подарки, полученные супругами или одним из них 

во время брака, являются общей совместной собственностью супругов, а в 
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случае расторжения брака – собственностью того из супругов, чьими род-

ственниками (друзьями, знакомыми, сослуживцами и др.) эти подарки были 

сделаны. Подарки, сделанные супругами друг другу, являются собственно-

стью того из супругов, кому они были подарены. 

3.5. Имущество, подлежащее государственной регистрации (недви-

жимость, транспортные средства), является собственностью того из су-

пругов, на имя которого оно зарегистрировано. 

3.6. Вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), хотя 

и приобретенные в период брака за счет общих средств супругов, как во 

время брака, так и в случае расторжения брака, признаются собственно-

стью того супруга, который ими пользовался. 

3.7. Имущество, являющееся личной собственностью одного из супру-

гов по закону или в соответствии с настоящим договором, не может быть 

признано совместной собственностью супругов на том основании, что во 

время брака за счет общего имущества супругов или личного имущества 

другого супруга были произведены вложения, значительно увеличивающие 

стоимость этого имущества. При этом второй супруг не имеет права на 

пропорциональное возмещение стоимости произведенных вложений. 
 

Договор купли-продажи 

3.1. Недвижимое имущество передается Продавцом Покупателю по 

акту приема-передачи, являющемуся приложением к настоящему Договору, 

в течение 7 (семи) дней с даты подписания настоящего Договора. 

3.2. Продавец обязан передать Покупателю, а Покупатель – принять у 

Продавца Недвижимое имущество по акту приема-передачи в порядке и в 

сроки, предусмотренные настоящим разделом Договора, в пригодном для 

проживания состоянии, свободным от прав и претензий третьих лиц, уком-

плектованным исправным сантехническим, электротехническим и иным 

оборудованием, без задолженностей на момент передачи Недвижимого 

имущества по квартплате, коммунальным платежам, оплате электроэнер-

гии, капитальному ремонту.  

3.3. Риск случайной гибели или повреждения Недвижимого имущества 

до его передачи по Передаточному акту несет Продавец. 

3.4. Пошлину за государственную регистрацию перехода права соб-

ственности оплачивает Покупатель. Иные расходы стороны могут разде-

лить поровну в порядке, предусмотренном действующим законодатель-

ством Российской Федерации. 

3.5. Продавец гарантирует отсутствие лиц, сохраняющих в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации право пользования Не-

движимым имуществом после его приобретения Покупателем. 

 

Кредитный договор 

3.1. Начисление процентов за пользование кредитом производится с 

даты предоставления кредита до дня возврата кредита включительно, ис-

ходя из процентной ставки и срока кредита, указанных в настоящем дого-
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воре, а в случае несвоевременного погашения задолженности (просрочки) – 

по дату ее погашения. 

3.2. При начислении процентов количество дней в году принимается 

равным фактическому количеству календарных дней. 

3.3. Выплата процентов за пользование кредитом производится За-

емщиком ежемесячно, 25 числа каждого календарного месяца. Если день вы-

платы процентов приходится на нерабочий день, то платеж переносится 

на следующий за ним рабочий день. 

3.4. Выплата процентов за пользование кредитом производится За-

емщиком путем перечисления денежных средств на счет Кредитора. 

3.5. Датой исполнения обязательств по уплате процентов является 

дата поступления соответствующей суммы денежных средств в банк, в 

котором открыт счет. 

3.6. В случае досрочного исполнения Заемщиком обязательств по воз-

врату кредита в полном объеме, процентные платежи уплачиваются из 

расчета времени фактического пользования кредитом до дня возврата 

включительно. 

 

УК РФ 

1. Соучастниками преступления наряду с исполнителем признаются 

организатор, подстрекатель и пособник. 

2. Исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее пре-

ступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совмест-

но с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, совершившее пре-

ступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной 

ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятель-

ств, предусмотренных настоящим Кодексом. 

3. Организатором признается лицо, организовавшее совершение пре-

ступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее орга-

низованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) 

либо руководившее ими. 

4. Подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к совер-

шению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим способом. 

5. Пособником признается лицо, содействовавшее совершению пре-

ступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств 

или орудий совершения преступления либо устранением препятствий, а 

также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия 

совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые 

преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть 

такие предметы. 
 

ТК РФ 

Трудовая книжка установленного образца является основным 

документом о трудовой деятельности и трудовом стаже работника. 
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Форма, порядок ведения и хранения трудовых книжек, а 

также порядок изготовления бланков трудовых книжек и обеспечения ими 

работодателей устанавливаются уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

Работодатель (за исключением работодателей – физических лиц, не 

являющихся индивидуальными предпринимателями) ведет трудовые книжки 

на каждого работника, проработавшего у него свыше пяти дней, в случае, 

когда работа у данного работодателя является для работника основной (за 

исключением случаев, если в соответствии с настоящим Кодексом, 

иным федеральным законом трудовая книжка на работника не ведется). 

В трудовую книжку вносятся сведения о работнике, выполняемой им 

работе, переводах на другую постоянную работу и об увольнении 

работника, а также основания прекращения трудового договора и сведения 

о награждениях за успехи в работе. Сведения о взысканиях в трудовую 

книжку не вносятся, за исключением случаев, когда дисциплинарным 

взысканием является увольнение. 

По желанию работника сведения о работе по совместительству 

вносятся в трудовую книжку по месту основной работы на основании 

документа, подтверждающего работу по совместительству. 

Часть шестая утратила силу. 

 

КоАП РФ 

1. Лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит 

ответственности на основании закона, действовавшего во время соверше-

ния административного правонарушения. 

2. Закон, смягчающий или отменяющий административную ответ-

ственность за административное правонарушение либо иным образом 

улучшающий положение лица, совершившего административное правонару-

шение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое 

совершило административное правонарушение до вступления такого закона 

в силу и в отношении которого постановление о назначении администра-

тивного наказания не исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий 

административную ответственность за административное правонаруше-

ние либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не 

имеет. 

2.1. В случае одновременного вступления в силу положений закона, от-

меняющих административную ответственность за содеянное и устанавли-

вающих за то же деяние уголовную ответственность, лицо подлежит ад-

министративной ответственности на основании закона, действовавшего во 

время совершения административного правонарушения. 

3. Производство по делу об административном правонарушении осу-

ществляется на основании закона, действующего во время производства по 

указанному делу. 
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Для каждого из исследуемых текстов определялись следующие пара-

метры: количество словоупотреблений, количество разных слов и коэффици-

ент лексического разнообразия (отношение количества разных слов текста к 

общему количеству словоупотреблений в тексте). Количественные характе-

ристики отрывков юридических текстов представлены в Таблице 1. 

Таблица 1 

Количественные характеристики юридических текстов  
 

Параметры 

Вид юридического документа 

Брачный  

договор 

Договор 

купли-

продажи 

Кредит. 

договор 
УК РФ ТК РФ КоАП РФ 

Количество  

словоупотреблений 
164 137 137 137 168 133 

Количество разных слов 86 90 76 75 86 57 

Лексическое  

разнообразие 
0,52 0,66 0,55 0,55 0,51 0,47 

 

Как видим из Таблицы 1, наибольшее количество словоупотреблений 

встречается в отрывке ТК РФ – 168, чуть меньше в отрывке брачного догово-

ра – 164, а наименьшее в КоАП РФ – 133. В отрывках договора купли-

продажи, кредитного договора и УК РФ количество слов одинаковое и со-

ставляет – 137. Отрывок текста договора купли-продажи, предложенный ин-

формантам, включал больше всего разных слов – 90 (коэффициент лексиче-

ского разнообразия текста – 0,66). Наименьшее количество разных слов 

встретилось в отрывке КоАП РФ – 57 (коэффициент лексического разнообра-

зия текста – 0,47). В отрывках брачного договора и ТК РФ количество разных 

слов совпадает – 86 (коэффициент лексического разнообразия текста при-

мерно одинаковый – 0,52 и 0,51 соответственно). Незначительная разница в 

количестве разных слов наблюдается в отрывках кредитного договора (76) и 

УК РФ (75) (коэффициенты лексического разнообразия текстов совпадают – 

0,55). 

Таким образом, 4 из 6 текстов исследуемых юридических документов 

характеризуются примерно одинаковым объемом и 5 из 6 текстов – примерно 

одинаковым коэффициентом лексического разнообразия. В дальнейшем рас-

смотрим, влияют ли эти параметры на восприятие и понимание текстов. 
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Лингвистические особенности данных текстов представлены в Табли-

це 2. В данном случае рассматриваются следующие лингвистические пара-

метры текстов: количество предложений и клауз, которые позволяют оценить 

синтаксическую сложность текста, использование специальной юридической 

терминологии, а также количество в текстах специальных стилистически 

маркированных конструкций и выражений, характерных для официального 

стиля (в период; являющиеся; в соответствии с; подлежащее; на том осно-

вании, что; с даты подписания; в порядке и в сроки; посредством использо-

вания и т. п.).  

Таблица 2 

Лингвистические характеристики юридических текстов 
 

Параметры 

Вид юридического документа 

Брачный 

договор 

Договор 

купли-

продажи 

Кредит. 

договор 
УК РФ ТК РФ КоАП РФ 

Количество  

предложений 
6 6 7 5 7 5 

Количество клауз 18 13 13 16 14 15 

Терминология 37 30 34 45 40 43 

Конструкции  

юридического стиля 
20 22 22 23 21 25 

 

Как видим, количество предложений в рассматриваемых отрывках тек-

ста 5–7, при этом количество клауз варьирует от 13 до 18. При этом, хотя 

средняя длина предложений составляет 2–3 клаузы, в большинстве текстов 

есть предложения, включающие 5–6 клауз; только в брачном и кредитном 

договорах максимальная сложность предложений составляет 4 клаузы. 

Кроме того, все тексты содержат большое количество как юридических 

терминов (от 30 до 45), так и конструкций и лексем, характерных для офици-

альных документов (от 20 до 25). Таким образом, с точки зрения лингвисти-

ческой сложности все тексты представляются примерно одинаковыми. 

 

2.1.2. Структура анкеты 

 

Для изучения понимания юридических текстов был проведен экспери-

мент. Носителям русского языка предлагалось прочитать отрывки всех шести 
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описанных юридических текстов и выполнить задания по ним. Эксперимент 

проводился в виде анкетирования. 

Итак, методом получения материала для настоящего исследования ста-

ло анкетирование. Метод анкетирования традиционно рассматривается в ря-

ду ключевых инструментов эмпирического исследования, позволяющих со-

брать материал. В современной лингвистике – особенно в ее эксперимен-

тальных и прикладных областях (психолингвистике, социолингвистике, тео-

рии языковой нормы, контактной лингвистике, при исследованиях усвоения 

языка и др.) – метод анкетирования все чаще выходит за рамки простого 

опроса. Классическое понимание анкеты как набора прямых вопросов о фак-

тах языка оказывается недостаточным, поскольку не позволяет проникнуть в 

глубинные механизмы языковой компетенции. В современной методологии 

анкетирование рассматривается как комплексный инструмент, сочетающий 

черты стандартизированного теста (измеряющего латентные лингвистиче-

ские способности) и экспериментального воздействия (активно выявляющего 

структуру языкового знания) [Леонтьев 1997; Фрумкина 2001]. 

С точки зрения экспериментальной лингвистики, любой пункт анкеты –

это измерительный стимул, который должен удовлетворять критериям 

надежности и валидности. Респондент, отвечая на вопрос или выполняя за-

дание, выступает в роли испытуемого, а его ответ – это индикатор латентной 

переменной. Такими переменными в лингвистике могут быть чувствитель-

ность к грамматическому нарушению, объем ментального лексикона, автома-

тизм морфологического порождения, степень узуальности той или иной син-

таксической конструкции, скорость лексического доступа (при косвенных 

методах) и т. п. [Фрумкина 2001]. 

Ключевой тезис, который наиболее релевантен для данного исследова-

ния: анкета в лингвистике – это форма языкового эксперимента. Эта тради-

ция восходит к работам Л.В. Щербы [Щерба 1974]. Анкетный вопрос в таком 

понимании – не пассивный запрос информации, а активное пробное воздей-

ствие на языковую систему респондента. 
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Исходя из изложенного, метод анкетирования должен пониматься в 

трех проявлениях: 

‒ как собственно опрос – фиксация метаязыковых суждений респондента, 

что позволяет получить данные о субъективных языковых репрезентациях; 

‒ как тест – стандартизированное задание (например, тест на знание идиом 

или на различение фонем); 

‒ как эксперимент – контролируемое предъявление спланированно различа-

ющихся языковых стимулов (минимальных пар, девиантных конструкций, 

варьирования контекста) с последующим измерением скорости, точности 

или оценки реакции. 

Без учета этой тройственной природы анкета остается лишь инстру-

ментом массового опроса, непригодным для проверки лингвистических ги-

потез, требующих объективных данных о языковом механизме, а не только о 

мнениях носителей [Леонтьев 1997; Фрумкина 2001]. 

В настоящем исследовании в рамках анкетирования реализованы метод 

субъективного шкалирования, вопросно-ответный метод и метод выделения 

ключевых слов. Рассмотрим каждый из них подробнее. 

Метод субъективного шкалирования представляет собой формали-

зованную экспериментальную процедуру, в рамках которой респонденту (но-

сителю языка) предлагается оценить предъявленный лингвистический сти-

мул – слово, словосочетание, синтаксическую конструкцию, текст – по за-

данной градуальной шкале, тем самым переводя качественное впечатление в 

количественный показатель. В отличие от открытых вопросов, требующих 

развернутого ответа, шкалированные задания навязывают определенную 

метрику, что обеспечивает сопоставимость данных и возможность их стати-

стической обработки. Классическими формами субъективного шкалирования 

являются разработки Р. Ликерта [Likert 1932], Ч. Осгуда [Osgood et al. 1957] и 

Л.Л. Терстоуна [Thurstone 1959]. Каждый из этих подходов имеет свою спе-

цифику и применяется в зависимости от целей исследования. Нами было ис-

пользовано субъективное шкалирование, довольно широко применяемое для 
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изучения частотности языковых элементов и отношения носителей языка к 

ним [Василевич 1968, 1971; Журавлев 1974; Овчинникова и др. 2000; Пет-

ренко 2005; Фрумкина1971; Элькин, Штерн 1990; Угланова 2004 и др.]. В 

данном случае использовалась пятизначная шкала, которая, с одной стороны, 

хорошо зарекомендовала себя в подобных исследованиях, с другой – не явля-

ется избыточной и интуитивно понятна информантам [Глазанова, Штерн 

1996; Глазанова 2000]. 

Вопросно-ответный метод представляет собой системный подход 

к анализу языковых явлений через формирование и интерпретацию пар «во-

прос – ответ». Он сочетает в себе методы прагматики, семантики, дискурс-

анализа и когнитивной лингвистики, позволяя исследовать не только струк-

туру языка, но и его функционирование в реальном коммуникативном кон-

тексте. Вопросно-ответный метод особенно эффективен при изучении рече-

вого поведения, языковой адаптации, дискурсивных стратегий и когнитив-

ных механизмов понимания. Истоки метода восходят к диалектике Сократа, 

но в лингвистике он получил формализацию благодаря работам Дж. Остина 

[Austin 1962] и Дж. Сёрля [Searle 1969] о речевых актах. Современная линг-

вистика рассматривает вопросы как семантически-прагматические конструк-

ции, требующие анализа как на уровне синтаксиса, так и на уровне дискурса 

и контекста [Levinson 1983]. Вопросно-ответные пары служат основой для 

изучения когерентности дискурса и контекстуальной адаптации языковых 

форм [Gibbs 1994]. 

В русскоязычной традиции ключевое значение имеют исследования, 

связанные с теорией речевых актов и прагматикой, разработанные под влия-

нием западной школы, но адаптированные к особенностям русского языка и 

русской культуры. Основополагающим вкладом российских лингвистов ста-

ло понимание вопроса не как нейтральной формы, а как семантико-

прагматической единицы, обусловленной социокультурным контекстом. 

Важнейшие теоретические положения разработаны в работах [Арутюнова 

1976; Виноградов В.В. 1978; Выготский 1956; Леонтьев 1978; Мельчук 1997]. 
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Кроме того, вопросно-ответные пары часто изучаются как дискурсивные 

единицы, формирующие «речевую ситуацию» [Карасик 2002], и как инстру-

мент этикетного взаимодействия [Земская 1973]. 

Вопросно-ответный метод часто используется для оценки понимания 

текста в методике и педагогике при оценке понимания прочитанного текста 

школьниками [Базылев, Красильникова 2011; Власов, Торопчина 2024; Лад-

нова, Зубов 2025; Nation 2022 и др.]. В данной работе метод используется для 

оценки понимания содержания юридического текста. 

Метод выделения ключевых слов является одним из значимых для 

психолингвистических исследований. Сам метод и особенности его приме-

нения подробно описаны в [Мурзин, Штерн 1991]. Ключевые слова – это 

«своего рода “кванты” текстового смысла; именно на них прежде всего опи-

рается субъект в процесс понимания текста» [Сиротко-Сибирский 2006: 66]. 

Выявление ключевых слов позволяет реципиенту определить общее содер-

жание текста и объединить значения отдельных слов в целостный контекст, 

иными словами, сформировать образ содержания целого текста. 

Техника выделения ключевых слов при информационной обработке 

документа (например, при его библиографическом описании) заключается в 

выборе из первичного документа (книги, статьи и т. п.) нескольких слов 

(обычно 5–15), которые отражают основное содержание данного документа. 

Эти ключевые слова составляют набор ключевых слов (НКС), представлен-

ный как существительные в начальной форме [Мурзин, Штерн 1988]. В со-

временных исследованиях метод выделения КС и автоматически выделенные 

НКС часто применяются в смежных с лингвистикой областях, таких как ин-

теллектуальный анализ текста, информационный поиск и обработка есте-

ственного языка [Beliga, Meštrović, Martinčić-Ipšić 2015; Ягунова 2010а, 

2010б, 2011]. В данном случае НКС служат метаданными, способствующими 

улучшению содержания документов, упрощению их классификации, систе-

матизации, индексации и созданию кратких обзоров текстовой информации, 
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что в свою очередь облегчает поиск и настройку рекомендаций для пользова-

телей [Firoozeh et al. 2020]. 

Однако существуют психолингвистические и педагогические исследо-

вания, в которых метод выделения КС используется для анализа понимания 

текста, например, в работах [Петрова Т.Е. 2006; Сахарный, Штерн 1988; 

de Bruin et al. 2011; Engelen et al. 2018]. При таком подходе НКС выделяется 

как результат психолингвистического эксперимента, в котором носители 

языка выделяют КС; общий объем выделенных КС называется НКС текста, а 

набор наиболее частотных КС (обычно 1–15 слов) – истинным НКС [Мурзин, 

Штерн 1991].  

Дж.А.А. Энгелен, Г. Кэмп, Дж. ван де Пол, А.Б.Х. де Брюин  установи-

ли, что для материала на английском языке успешность выделения КС не яв-

ляется показателем точности ответов на вопросы относительно содержания 

текста: анализ КС, выбранных учениками после прочтения текста, не выявил 

связи между успешностью выделения КС и точностью ответов на вопросы 

[Engelen et al. 2018]. Вместе с тем высказана гипотеза, что КС все же могут 

отражать уровень понимания текста, и данная гипотеза нуждается в даль-

нейшем исследовании. В более поздних работах на материале русского, ан-

глийского и китайского языков было показано, что метод выделения КС мо-

жет не только показать уровень понимания текста, но и выявить возможные 

трудности, с которыми сталкиваются респонденты при интерпретации ин-

формации [Ладнова, Зубов 2025]. Таким образом, метод выделения КС может 

использоваться для анализа понимания текста при предъявлении различных 

типов текстов и в разных аудиториях, что делает его универсальным инстру-

ментом исследований, связанных с чтением и пониманием. 

Все перечисленные методы были использованы при опросе информан-

тов, а их совокупность релевантна цели и задачам настоящего исследования. 

Рассмотрим более подробно структуру анкеты. 

В начале анкеты содержался блок вопросов, предназначенный для сбо-

ра независимых переменных, позволяющих осуществить стратификацию вы-
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борки. Он включал закрытые и открытые вопросы, направленные на выявле-

ние социальных характеристик информантов относительно их возраста, пола, 

образования и специальности. Далее была дана инструкция, регламентирую-

щая порядок взаимодействия со стимульным материалом (однократное про-

чтение каждого из шести отрывков текстов с последующей фиксацией реак-

ций). 

После этого давался один из отрывков изучаемых юридических текстов 

и ряд заданий, связанных с каждым из отрывков: 

1) информантам предлагалось определить, отрывок из какого вида юридиче-

ского документа им представлен (ответы давались в свободной форме); 

2) вопросы, направленные на выявление ощущений от прочтения текстов –

Был ли Вам понятен этот текст? и Насколько труден для прочтения 

был этот текст? (отвечая на эти вопросы, информанты оценивали каж-

дый текст по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен и максималь-

но труден, соответственно); 

3) вопросы, направленные на выявление понимания содержания текстов – 

по восемь вопросов к каждому тексту (вопросы были сформулированы на 

литературном языке без использования юридических терминов; ответы на 

вопросы были закрытого типа и содержали по четыре варианта ответа); 

4) задание выписать по пять наиболее важных слов (ключевых слов) из дан-

ных документов. 

Анкетирование проводилось в электронном виде на платформе Google 

Forms. Информанты не были ограничены во времени ответа. Текст анкеты 

представлен в Приложении 1. 

 

2.1.3. Выборка информантов 

 

В эксперименте приняли участие 94 информанта разного возраста и с 

разным уровнем образования. Выборка информантов была случайной (все, 

кто согласился пройти опрос). Социальные параметры информантов пред-

ставлены в Таблице 3. 
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Таблица 3 

Социальные параметры информантов 

Факторы Количество информантов 

Пол 
Мужской 23 

Женский 71 

Образование 

Высшее 51 

Неоконченное высшее  35 

Среднее специальное 8 

Возраст 

до 24 лет 38 

25–34 года 29 

35–44 года 12 

45 лет и старше  15 

 

Как видим из Таблицы 3, из 94 информантов 71 – женщина, 23 – муж-

чины. С высшим образованием – 51 человек, с неоконченным высшим – 

35 человек, со средним специальным – 8 человек. Возраст информантов ва-

рьировал от 18 до 72 лет: до 24 лет – 38 человек; 25–34 года – 29 человек;  

35–44 года – 12 человек; 45 лет и старше – 15 человек. 

Для изучения социального варьирования понимания текстов по при-

знакам «специальность» и «уровень образования» была выделена группа из 

40 информантов-женщин (поскольку по фактору «пол» выборку сбалансиро-

вать не представлялось возможным, действие этого фактора было нивелиро-

вано исследованием информантов одного пола). Данная подвыборка инфор-

мантов была сбалансирована по факторам «специальность» (юристы и фило-

логи) и «уровень образования» (студенты соответствующей специальности и 

специалисты, имеющие высшее образование соответствующего профиля и 

работающие по специальности). Факторы «специальность» и «уровень обра-

зования» оказывают существенное влияние на вариативность многих лингви-

стических единиц, в том числе на лексическом и на грамматическом уровнях 

(см., например: [Ерофеева Е.В. 2005; Ерофеева Т.И. 2009]). 

Юристы и филологи были выбраны для настоящего исследования по-

тому, что и те, и другие должны уметь работать с текстом, извлекать из него 

содержание, однако область текста ближе первой профессиональной группе. 

Отметим, что социальные группы по уровню образования коррелируют с 
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возрастом информантов: все студенты – 19–24 года, все специалисты – 25–40 

лет (схему балансировки информантов см. на Рис. 1). 

Таким образом, анализировались результаты опроса как случайной вы-

борки информантов, так и сбалансированной по факторам «специальность» и 

«уровень образования» подвыборки. 

 
Информанты-женщины 

40 чел. 
 

Юристы 
20 чел. 

Филологи 
20 чел. 

Студенты 
10 чел. 

Специалисты 
10 чел. 

Студенты 
10 чел. 

Специалисты 
10 чел. 

 
Рисунок 1. Характеристики сбалансированной подвыборки информантов 

 

2.2. Объем материала исследования 

 

Материалом исследования являются реакции информантов и их ответы 

на вопросы анкеты. Рассмотрим объем полученного в результате проведен-

ного исследования материала. 

Количество ответов, полученных на вопросы, направленные на выяв-

ление ощущений от прочтения исследуемых текстов (о понятности и трудно-

сти текста), было получено по 564 реакции на каждый вопрос (по 94 реакции 

для каждого из 6 документов) – всего 1 128 реакций. 

На вопрос относительно определения вида представленного юридиче-

ского документа было получено 564 реакции. При этом для договора купли-

продажи зафиксировано два отказа; для кредитного договора – пять; для 

УК РФ – один; для ТК РФ – шесть, для КоАП РФ – четыре; для брачного до-

говора отказы зафиксированы не были. Таким образом, количество ответов 

без учета отказов составило для брачного договора – 94, для договора купли-

продажи – 92, для кредитного договора – 89, для УК РФ – 91, для ТК РФ – 88, 

для КоАП РФ – 90. 
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Задание, в котором информантам предлагалось выписать по пять 

наиболее важных слов (КС) из исследуемых документов, было выполнено не 

всеми информантами. Так, для брачного договора зафиксирован 1 отказ, для 

договора купли-продажи – 1 отказ, для кредитного договора – 4, для ТК РФ – 

3, для КоАП РФ – 2; для УК РФ отказы не были зафиксированы. Кроме того, 

некоторые информанты указали меньшее или большее количество КС. Всего 

в результате от информантов получено 2 947 КС: 497 – для брачного догово-

ра, 512 – для договора купли-продажи, 476 – для кредитного договора, 473 – 

для УК РФ, 459 – для ТК РФ, 530 – для КоАП РФ. 

Кроме того, было получено и проанализировано 4 512 ответов на во-

просы – по 752 ответа к каждому тексту. Так как ответы на вопросы предла-

гались закрытым перечнем по четыре ответа к каждому, отказы в данном 

случае отсутствуют. 

Таким образом, общий объем полученного и проанализированного ма-

териала составил 9 151 реакцию. 

 

2.3. Методы анализа материала 

 

Для анализа совокупности полученного материала исследования ис-

пользовались качественные и количественные методы. Рассмотрим их по-

дробнее. 

 

2.3.1. Качественные методы анализа 

 

В системе качественных методов лингвистического исследования осо-

бое место занимает процедура оценки правильности полученных от инфор-

мантов ответов. В современных лингвистических исследованиях, особенно 

при использовании анкетных методов, традиционная бинарная оценка отве-

тов как «правильных» или «неправильных» часто уступает место более глу-

бокому, интерпретативному подходу. Качественный анализ ответов предпо-

лагает не просто кодирование их по заранее заданным категориям, а интер-

претацию их содержания. 
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В данном исследовании при анализе материала исследования оценива-

лась правильность ответов, данных информантами при выполнении заданий 

на определение вида юридического документа и ответов на вопросы относи-

тельно содержания юридических текстов. Анализ ответов при выполнении 

задания на определение вида юридического документа не сводился сугубо к 

«правильным» и «неправильным» ответам, оценивалась полнота ответа. В 

качественной перспективе различаются несколько степеней полноты: ответ 

полный, содержащий всю запрашиваемую информацию; ответ частичный, 

затрагивающий лишь часть аспектов, и «нулевой» ответ, не содержащий ре-

левантной информации. Этот дифференцированный подход позволяет более 

тонко интерпретировать коммуникативное поведение респондента, а не про-

сто отбраковывать «неполные» данные. 

При оценке ответов на вопросы относительно понимания содержания 

текста, наоборот, оценивались только «верные» ответы, т. к. задачами иссле-

дования в данном случае не предполагалась оценка полноты ответа (инфор-

мантам давался список из четырех вариантов ответов к каждому вопросу, они 

должны были выбрать один из предложенных вариантов). Задача состояла 

именно в выявлении понятности юридических текстов для носителей языка. 

При анализе КС использовался семантический метод. Обработка КС, 

выписанных информантами, проводилась следующим образом: различные 

формы слова сводились к форме, наиболее часто встречающейся в ответах 

(процент, проценты → проценты); разные КС, имеющие синонимические 

значения, объединялись (недвижимость, недвижимое имущество → недви-

жимость/недвижимое; срок, дата, день → срок); словосочетания делились 

на слова, входящие в них (недвижимое имущество → недвижимое и имуще-

ство; рабочий день → рабочий и день); союзы и предлоги удалялись (про-

центы за пользование кредитом → проценты, пользование и кредит). 

На основании семантического анализа КС были объединены в семан-

тические группы, объем которых (количество реакций в них) показывает 

важность данной группы для информантов при понимании текста. Во всех 
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текстах КС были объединены в восемь однотипных семантических групп, 

связанных со спецификой юридической практики: «субъекты», «объекты», 

«условия», «действия», «права и обязанности», «денежные средства», «доку-

менты», «закон». Одна реакция могла быть включена в две группы (напри-

мер, соучастие – «действия», «субъекты»; производство – «действия», «до-

кументы»; кодекс – «документы», «закон»). 

 

2.3.2. Количественные методы анализа 

 

Количественный анализ в лингвистике позволяет выявлять паттерны 

речевого поведения, оценивать частотность языковых явлений и проверять 

гипотезы на основе статистически значимых данных. В отличие от каче-

ственного анализа, который фокусируется на смысле и контексте, количе-

ственный подход опирается на систематический подсчет, процентные соот-

ношения и математические модели для обобщения данных. 

Так, для анализа полученного материала были использованы количе-

ственные методы анализа, в основном – подсчет абсолютной и относитель-

ной частоты (процентов) отдельных показателей. Количественный анализ 

применялся для выявления долевого распределения тех или иных реакций в 

общем массиве данных. 

На этапе подсчета первичных данных были получены количественные 

характеристики для каждой единицы анализа: 

‒ распределения частот верных, частично верных и неверных ответов при 

определении типа документа; 

‒ медианы оценок сложности и понятности каждого текста; 

‒ частота верных ответов на каждый вопрос к тексту и средняя (арифметиче-

ская) частота правильности ответов на вопросы к тексту в целом; 

‒ количество разных КС, указанных информантами к каждому из текстов;  

‒ объемы истинного НКС к каждому тексту; 

‒ коэффициент покрытия каждого текста КС; 

‒ объемы (частотность) разных семантических классов КС. 
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Для сопоставления распределений оценок понятности и трудности тек-

стов использовался коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Кроме то-

го, сопоставлялись частоты ответов на вопросы и КС разных социальных 

групп информантов; для сопоставления распределений частот семантических 

групп КС у разных социальных групп информантов к текстам разных доку-

ментов использовался коэффициент нормальной корреляции Пирсона. 

Метод подсчета корреляций является одним из основных методов ста-

тистической обработки. Главным преимуществом корреляционного анализа 

является то, что с его помощью «можно сразу провести множественное сопо-

ставление признаков» [Сидоренко 2007: 207]. Коэффициенты корреляции 

представляют собой статистические меры, позволяющие оценить силу и 

направление взаимосвязи между двумя переменными. Они могут быть пара-

метрическими (например Пирсона) и непараметрическими (например Спир-

мена). Коэффициент Пирсона – параметрический метод, который измеряет 

линейную связь между двумя переменными, поэтому именно он применялся 

для оценки связи между распределениями частот. Коэффициент ранговой 

корреляции Спирмена – непараметрический метод, который используется, 

когда данные измерены в порядковой шкале. Универсальность коэффициента 

ранговой корреляции заключается в том, что его можно применять к любым 

количественно измеренным или ранжированным данным. Кроме того, этот 

метод является достаточно простым для подсчета без использования специ-

альных инструментов. Уникальность данного метода состоит в том, что он 

позволяет сопоставлять не индивидуальные показатели, а индивидуальные 

иерархии, или профили, что недоступно ни одному из других статистических 

методов, включая метод линейной корреляции [Плохинский 1970: 167]. Ко-

эффициент Спирмена применялся для определения силы связи между оцен-

ками текстов. 
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2.4. Выводы 

 

Настоящее исследование построено как анкетирование, в которое 

включены экспериментальные методики работы с информантами. Понима-

ние юридического текста изучается с помощью методов субъективного шка-

лирования, вопросно-ответного метода, а также метода выделения КС. Сов-

мещение данных методов позволяет с разных сторон взглянуть на понимание 

информантами юридического текста. 

Стимульный материал, включающий шесть отрывков из разных юри-

дических документов, с которыми большинство людей сталкиваются в по-

вседневной жизни, позволяет выявить сложности в трактовках и восприятии 

юридических документов носителями русского языка.  

Кроме того, исследование включает социолингвистический анализ: 

анализируется влияние на понимание юридических текстов таких социаль-

ных параметров, как «специальность» и «уровень образования». В качестве 

градаций фактора «специальность» рассматриваются юристы и филологи, 

которые имеют профессиональные навыки работы с текстом, но подходят к 

нему с разных позиций. 

Для анализа полученного материала используются как качественные, 

так и количественные методы, адекватные предмету исследования, что поз-

воляет рассмотреть материал с разных точек зрения и обеспечить достовер-

ность полученных выводов. 
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Глава 3. ВОСПРИЯТИЕ И ПОНИМАНИЕ ЮРИДИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 

РАЗНЫМИ СОЦИАЛЬНЫМИ ГРУППАМИ 

 

Прежде чем приступить к анализу ответов на вопросы по содержанию 

текстов юридических документов и КС, данных информантами к этим доку-

ментам, рассмотрим, как информанты определяли вид каждого из документов 

и оценки информантов относительно понятности и степени сложности  

документов. 

 

3.1. Определение вида документа и оценка юридических текстов 

по разным параметрам 

 

3.1.1 Определение вида документа 

 

Одним из заданий в анкете было определить, из какого юридического 

документа представлен отрывок текста. Ответы информантов относительно 

вида документа, который им представлен, анализировались следующим  

образом: 

‒ полностью верными считались те ответы, в которых был назван конкретный 

вид документа (брачный договор, договор купли-продажи, кредитный дого-

вор, УК РФ, ТК РФ, КоАП РФ или их разговорные названия, например Ад-

министративный кодекс); 

‒ частично верными считались ответы, в которых определялся тип документа 

(например договор или кодекс), но не уточнялся вид договора или кодекса, 

а также ответы, в которых называлась только отрасль права, которая регу-

лирует отношения, описываемые документом (например, семейное право 

для брачного договора); 

‒ неверными считались ответы, в которых и отрасль права, и тип документа 

были названы неправильно (например правовой акт, закон и др.); 

‒ отказы – это либо незаполненные графы, либо ответы типа «не знаю». 

Как видим из Таблицы 4, для брачного договора не было зафиксировано 

ни одного отказа; максимальное количество отказов дано для ТК РФ – 6,4%. 

Для текста договора купли-продажи зафиксировано 2,1% отказов, для текста 
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кредитного договора – 5,3%, для текста УК РФ – 1,1% и для текста  

КоАП РФ – 4,3%. 

Чаще всего наблюдается низкий и средний процент полностью верных 

ответов, данных информантами при определении вида документа для всех 

юридических текстов. Высокий процент верного определения вида документа 

встретился только в двух случаях – при определении вида текста для УК РФ 

(75,5%) и ТК РФ (73,4%). Хуже всего информанты определяли брачный дого-

вор: количество полностью верных ответов для брачного договора составляет 

всего 37,2%. Немного выше показатель верных ответов для договора купли-

продажи (43,6%) и кредитного договора (45,7%), для КоАП РФ наблюдается 

средний показатель верного определения вида документа (59,6%).  

Таблица 4 

Количество верных, частично верных и неверных ответов 

при опознании вида юридического документа, %  

Правильность 

ответа 

Вид юридического документа 

Брачный 

договор 

Договор 

купли-

продажи 

Кредит-

ный 

договор 

УК РФ ТК РФ КоАП РФ 

Полностью верно 37,2 43,6 45,7 75,5 73,4 59,6 

Частично верно 6,4 40,4 11,7 11,7 6,4 16,0 

Неверно 56,4 13,8 37,2 11,7 13,8 20,2 

Отказ 0,0 2,1 5,3 1,1 6,4 4,3 
 

Наибольшее количество частично верных ответов наблюдается при 

определении вида документа для договора купли-продажи (40,4%); в резуль-

тате для данного текста сумма верных и частично верных ответов достаточно 

велика – 84,0%. Наименьшее количество частично верных ответов зафиксиро-

вано для брачного договора и ТК РФ – всего 6,4%, при этом для текста брач-

ного договора сумма верных и частично верных ответов составляет менее 

50,0% (43,6%), а для текста ТК РФ достаточно велика – 79,8%. Количество ча-

стично верных ответов при определении вида документа для кредитного дого-

вора и УК РФ составляет по 11,7%, а для КоАП РФ – 16,0%. Сумма верных и 

частично верных ответов для кредитного договора является недостаточно вы-

сокой и равна 57,4%, для КоАП РФ является высокой – 75,6%, а для УК РФ 

наибольшей – 87,2%.  
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Наибольшее количество неверных ответов при определении вида юри-

дического документа зафиксировано, соответственно, для брачного дого-

вора – 56,4%, а наименьшее для УК РФ – 11,7%. Количество неверных ответов 

для текстов договора купли-продажи и ТК РФ совпадает и составляет по 

13,8%, для текста кредитного договора – 37,2%, а для текста КоАП РФ – 20,2%. 

Таким образом, уровень опознания вида текста недостаточно высок и са-

мым низким уровнем верного опознания характеризуется брачный договор. 

Самый высокий процент опознания вида юридического документа у текста 

УК РФ. В целом уровень определения вида документа для текстов договоров 

ниже (средний процент верных ответов – 61,7%), чем для текстов кодексов 

(средний процент верных ответов – 80,9%), при этом процент полностью вер-

ных ответов при определении вида юридического документа для текстов до-

говоров составляет менее 50%. Вероятно, лучшее опознание кодексов связано 

с их кодифицированностью: текст кодекса существует в одном принятом и 

утвержденном законом варианте, в то время как текст договора создается по 

определенному шаблону, но каждый раз с учетом конкретных условий и об-

стоятельств. 

 

3.1.2. Оценка разных юридических текстов 

 

Напомним, что анкета включала вопросы, направленные на выявление 

ощущений от прочтения текстов. После прочтения каждого текста информан-

там задавались следующие вопросы: 1) Был ли Вам понятен этот текст? и 

2) Насколько труден для прочтения был этот текст? Информанты оценивали 

каждый текст по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен и максимально 

труден соответственно. 

Для полученных распределений оценок по каждому из признаков были 

получены медианы (Ме), которые обычно используются в качестве меры цен-

тральной тенденции при работе со шкалами порядка. Медиана в таком случае 

рассматривается как усредненная субъективная оценка по всей группе  
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испытуемых [Фрумкина 1971]. Медианы рассчитывались по формуле, предло-

женной Р.М. Фрумкиной: 

Ме =  𝐿𝑖 + 𝑘𝑖

𝑁

2
 − 𝑁1

𝑁2
, где 

i – номер медианного класса; 

Li – нижняя граница медианного класса; 

ki – ширина шага между соседними значениями шкалы (в данном случае = 1);  

N – общее количество информантов; 

N1 – количество информантов, давших ответ ниже медианного класса; 

N2 – количество информантов, поместивших ответ в медианный класс. 

Зоной нейтральных оценок считался интервал [2,5–3,5], зоной положи-

тельной оценки – интервал (3,5–5], зоной отрицательной оценки – интервал 

[1–2,5). 

Рассмотрим оценки, данные к исследуемым юридическим текстам всеми 

информантами (94 чел.) без учета их социальных характеристик. Как видим из 

Таблицы 5, медианы оценок по шкале «понятность» для пяти юридических 

текстов из шести оказываются в зоне положительной оценки, т. е. подавляю-

щее большинство информантов оценивают тексты как понятные. Наибольший 

балл понятности получил текст брачного договора, а наименьший – текст 

КоАП РФ (именно он оказался в зоне нейтральной оценки). Отрицательных 

оценок по данной шкале нет. 

Таблица 5 

Медианы оценок разных юридических текстов 

Текст Понятность Трудность 

Брачный договор 4,75 2,05 

Договор купли-продажи 4,50 2,70 

Кредитный договор 4,04 2,72 

УК РФ 4,60 1,92 

ТК РФ 4,43 2,45 

КоАП РФ 3,39 3,32 

 

Медианы оценок по шкале «трудность» для договора купли-продажи, 

кредитного договора и КоАП РФ оказались в зоне нейтральной оценки, а для 

брачного договора, УК РФ и ТК РФ – в зоне отрицательной оценки,  
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т. е. информанты считают последние тексты легкими, а остальные как мини-

мум нетрудными. Положительных оценок по данной шкале нет. Наименьший 

балл трудности получил текст УК РФ, а наибольший – текст КоАП РФ. 

Таким образом, по оценкам самих информантов у них не возникло осо-

бых трудностей с прочтением исследуемых юридических текстов и их пони-

манием. 

Если рассмотреть ранговую корреляцию Спирмена между оценками по-

нятности и трудности текста, то ее значение оказывается равным -0,89, т. е. 

наблюдается высокая обратная корреляция. Это значит, что понятность и 

трудность текста связаны, при этом чем ниже трудность текста, тем выше его 

понятность, что в целом ожидаемо. При этом коэффициент ранговой корреля-

ции между оценкой понятности текста и процентом полностью верных отве-

тов на вопрос о виде документа – -0,26, а между оценкой трудности текста и 

процентом полностью верных ответов на вопрос о виде документа – -0,2, что 

в обоих случаях говорит о низкой степени обратной корреляции. Таким обра-

зом, ощущения информантов относительно понятности и легкости представ-

ленных текстов являются в значительной степени обманчивыми и не позво-

ляют им правильно идентифицировать вид документа. 

 

3.1.3. Оценка юридических текстов  

разными социальными группами информантов 

 

Рассмотрим, каким образом распределились оценки юридических тек-

стов юристами, филологами, студентами и специалистами. В связи с тем, что 

группы, образуемые пересечением факторов внутри сбалансированной вы-

борки, небольшие, считаем нецелесообразным анализировать оценки юриди-

ческих текстов внутри таких социальных групп, как студенты-юристы, специ-

алисты-юристы, студенты-филологи, специалисты-филологи. 

Как видим из Таблицы 6, у юристов медианы оценок по шкале «понят-

ность» во всех случаях оказываются в зоне положительной оценки, диапазон 

разницы оценок варьирует от 4,17 до 4,97. Наибольший балл понятности  
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получили тексты брачного договора и УК РФ, а наименьший – текст кредит-

ного договора. Нейтральных и отрицательных оценок по данной шкале нет. 

У филологов медианы оценок по данной шкале имеют большее разнооб-

разие, чем у юристов (см. Табл. 6). Так, медианы оценок текстов брачного до-

говора, договора купли-продажи, УК РФ и ТК РФ оказались у филологов в 

зоне положительной оценки, текста кредитного договора – в зоне нейтральной 

оценки, а КоАП РФ – в зоне отрицательной оценки. Наибольший балл понят-

ности так же, как и у юристов, получил текст брачного договора (однако юри-

сты ощущают его как более понятный: разница составляет 0,24 балла), 

а наименьший – КоАП РФ. В целом юристы в пяти случаях из шести дают бо-

лее высокие оценки представленных отрывков текстов как более понятные, 

чем филологи. Только в случае с кредитным договором филологи оценивают 

текст как более понятный, чем это делают юристы. Средняя медиана оценок 

понятности по всем текстам у юристов равна 4,7, а у филологов на единицу 

меньше – 3,7. 

Таблица 6 

Медианы оценок разных юридических текстов юристами и филологами 

Текст 
Юристы Филологи 

Понятность Трудность Понятность Трудность 

Брачный договор 4,97 1,27 4,73 2,30 

Договор купли-продажи 4,86 1,50 3,83 3,17 

Кредитный договор 4,17 2,25 3,47 3,06 

УК РФ 4,97 1,06 4,00 2,75 

ТК РФ 4,91 1,33 4,00 2,70 

КоАП РФ 4,37 2,38 2,50 4,10 

 

У юристов медианы оценок по шкале «трудность» во всех случаях ока-

зываются в зоне отрицательной оценки, диапазон разницы оценок достаточно 

велик и варьирует от 1,06 до 2,38. Наименьший балл трудности получил текст 

УК РФ, а наибольший – текст КоАП РФ. Нейтральных и положительных оце-

нок по данной шкале нет. У филологов медианы оценок для брачного договора 

попали в зону отрицательной оценки; медианы оценок договора купли-про-

дажи, кредитного договора, УК РФ и ТК РФ оказались в зоне нейтральной 

оценки, а КоАП РФ – в зоне положительной оценки. Во всех случаях юристы 
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оценивают тексты как более легкие, чем филологи: средняя медиана оценок 

трудности по всем текстам для юристов равна 1,6, а у филологов значительно 

больше – 3,0. 

Таким образом, юристам на фоне филологов представленные тексты ка-

жутся понятнее и проще, что естественно, поскольку это тексты их професси-

ональной сферы. 

Как видим из Таблицы 7, у студентов медианы оценок по шкале «понят-

ность» для текстов брачного договора, договора купли-продажи, УК РФ и 

ТК РФ оказываются в зоне положительной оценки; для текстов кредитного до-

говора и КоАП РФ – в зоне нейтральной оценки. Отрицательных оценок по 

данной шкале нет. Наибольший балл понятности получил текст брачного до-

говора, а наименьший – текст кредитного договора. У специалистов медианы 

оценок по данной шкале во всех случаях оказываются в зоне положительной 

оценки, диапазон разницы оценок варьирует от 4,00 до 4,79. Наибольший балл 

понятности так же, как и у студентов, получил текст брачного договора (раз-

ница составляет 0,15 балла), а наименьший – текст КоАП РФ. Нейтральных и 

отрицательных оценок по данной шкале нет. Таких закономерностей, которые 

наблюдались для юристов и филологов по разной степени понятности текстов, 

в данном случае не обнаруживается: в некоторых случаях более понятным 

текст кажется студентам, в некоторых – специалистам; средние медианы по 

понятности отличаются не так значительно, хотя в целом специалистам тексты 

кажутся чуть более понятными (4,1 – у студентов, 4,6 – у специалистов). 

У студентов медианы оценок по шкале «трудность» текстов брачного 

договора, УК РФ и ТК РФ оказываются в зоне отрицательной оценки, текстов 

договора купли-продажи, кредитного договора и КоАП РФ – в зоне нейтраль-

ной оценки. Наименьший балл трудности получил текст брачного договора, а 

наибольший – текст кредитного договора. Положительных оценок по данной 

шкале нет. У специалистов медианы оценок текстов брачного договора, дого-

вора купли-продажи, кредитного договора, УК РФ и ТК РФ попали в зону  

отрицательной оценки, а для текста КоАП РФ – в зону нейтральной оценки. 
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Положительных оценок по данной шкале нет. Наименьший балл трудности 

получил текст УК РФ, а наибольший – текст КоАП РФ. Трудность текстов в 

целом оказывается одинаковой для студентов и специалистов (средняя меди-

ана по трудности в обоих случаях 2,3). 

Таблица 7 

Медианы оценок разных юридических текстов 

студентами и специалистами 

Текст 
Студенты Специалисты 

Понятность Трудность Понятность Трудность 

Брачный договор 4,94 1,33 4,79 2,00 

Договор купли-продажи 4,17 2,83 4,44 2,17 

Кредитный договор 3,38 3,06 4,25 2,33 

УК РФ 4,79 1,41 4,67 1,71 

ТК РФ 4,33 2,17 4,64 2,25 

КоАП РФ 3,56 3,00 4,00 3,21 

 

Таким образом, в данном случае наблюдается разница в оценке отдель-

ных текстов специалистами и студентами, но она незначительна и не форми-

рует общую тенденцию. В целом можно сказать, что студенты и специалисты 

оценивают понятность и трудность текстов примерно одинаково. 

 

3.2. Понимание юридических текстов: метод вопросов 

 

3.2.1. Понимание составляющих разных юридических текстов 

 

Рассмотрим ответы, данные на вопросы к текстам всеми информантами 

(94 человека) без учета их социальных характеристик. В данном случае анали-

зируется общая картина понимания представленных юридических текстов. 

Брачный договор 

В Таблицах 8–15 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно брачного договора (правильный ответ здесь и далее выделен в таблицах 

жирным шрифтом).  

Первый вопрос касался субъекта, который является собственником по-

дарков, полученных супругами. На этот вопрос правильный ответ – «обоих» – 

дали 90 человек (95,7% информантов). Ответ «всей семьи, включая детей» 
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дали 4 человека (4,3%). Ответы «жены» и «мужа» не были выбраны инфор-

мантами, что может указывать на понимание респондентами того, что полу-

ченные подарки становятся собственностью обоих супругов, а не кого-то од-

ного из них. Неправильно ответили на данный вопрос 4,3% информантов 

(см. Табл. 8). 

Таблица 8 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Обоих 95,7 

Всей семьи, включая детей 4,3 

Жены 0,0 

Мужа 0,0 

 

Второй вопрос касался субъекта, который получит подарки, подаренные 

супругам во время брака, в случае его расторжения. На данный вопрос пра-

вильный ответ – «тот, чьи родственники или друзья подарили» – дали 69 че-

ловек (73,4% информантов). Ответ «оба пополам» дали 13 человек (13,8%); 

ответ «муж или жена» – 11 человек (11,7%); ответ «вернут дарителям» – 1 че-

ловек (1,1%). Наличие разнообразных ответов, в том числе неправильных, го-

ворит о том, что информантам представленный фрагмент текста был не до 

конца понятен. В целом неправильно ответили на данный вопрос 13,8% ин-

формантов (см. Табл. 9). 

Таблица 9 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Тот, чьи родственники или друзья подарили 73,4 

Оба пополам 13,8 

Муж или жена 11,7 

Вернут дарителям 1,1 

 

Третий вопрос касался субъекта, который является собственником се-

мейного автомобиля, приобретенного во время брака. На этот вопрос правиль-

ный ответ – «того, на чье имя зарегистрировано» – дали 72 человека (76,6% 

информантов). Ответ «общая» дал 21 человек (22,3%), ответ «жены» – 1 чело-

век (1,1%), а ответ «мужа» не выбрал никто из информантов. Ответ «общая», 

выбранный информантами, указывает на то, что часть из них не понимает, кто 
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является собственником имущества, подлежащего государственной регистра-

ции, в данном случае автомобиля, что указывает на непонимание текста дого-

вора. Неправильно ответили на данный вопрос 23,4% информантов 

(см. Табл. 10). 

Таблица 10 

Частоты ответов на вопрос 3 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Того, на чье имя зарегистрирована 76,6 

Общая 22,3 

Жены 1,1 

Мужа 0,0 

 

Четвертый вопрос касался субъекта, который является собственником 

личных вещей, купленных мужем жене после расторжении брака. На этот во-

прос правильный ответ – «жены» – дали 89 человек (94,7% информантов). При 

этом ответ «мужа» дали 4 человека (4,3%); ответ «общая» – 1 человек (1,1%); 

ответ «всей семьи, включая детей» не выбрал никто из информантов. Значи-

тельное количество правильных ответов информантов говорит о том, что боль-

шинство респондентов понимает, что после расторжения брака личные вещи, 

купленные мужем жене, останутся собственностью жены. Неправильно отве-

тили на данный вопрос 5,3% информантов (см. Табл. 11). 

Таблица 11 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Жены 94,7 

Мужа 4,3 

Общая 1,1 

Всей семьи, включая детей 0,0 

 

Пятый вопрос касался субъекта, который является собственником лич-

ных вещей, купленных мужу за счет общих средств. На этот вопрос правиль-

ный ответ – «мужа» – дал 81 человек (86,2% информантов). Ответ «общая» 

дали 9 человек (9,6%); ответ «всей семьи, включая детей» – 3 человека (3,2%); 

ответ «жены» – 1 человек (1,1%). Ответ «общая», выбранный информантами, 

может говорить о том, что часть информантов невнимательно читали  
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представленный отрывок договора и их ввела в заблуждение фраза «за счет 

общих средств». Неправильно ответили на данный вопрос 13,8% информантов 

(см. Табл. 12). 

Таблица 12 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Мужа 86,2 

Общая 9,6 

Всей семьи, включая детей 3,2 

Жены 1,1 

 

Шестой вопрос касался регулирования прав на объект договора, являю-

щегося собственностью супруги в случае, если супруг сделал в данном объекте 

дорогостоящий ремонт. На этот вопрос правильный ответ – «квартира остается 

собственностью жены» – дали 78 человек (83,0% информантов). Ответ «квар-

тира становится общей собственностью» дали 9 человек (9,6%); ответ «доля в 

квартире становится собственностью мужа» – 7 человек (7,4%); ответ «квар-

тира становится собственностью мужа» не выбрал никто из информантов. От-

веты «квартира становится общей собственностью» и «доля в квартире стано-

вится собственностью мужа», выбранные информантами, указывают на их не-

понимание того, что личная собственность одного из супругов не может быть 

признана совместной собственностью супругов на том основании, что во 

время брака за счет личного имущества другого супруга были произведены 

вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 17,0% информантов (см. Табл. 13). 

Таблица 13 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Квартира остается собственностью жены 83,0 

Квартира становится общей собственностью 9,6 

Доля в квартире становится собственностью мужа 7,4 

Квартира становится собственностью мужа 0,0 

 

Седьмой вопрос касался прав супруга на возмещение расходов, связан-

ных с собственностью второго супруга. На этот вопрос правильный ответ – 
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«не имеет права» – дали только 58 человек (61,7% информантов). Ответ «имеет 

право на возмещение денежных средств» дали 33 человека (35,1%); ответ 

«имеет право на долю собственности» – 3 человека (3,2%); ответ «имеет право 

на всю собственность» не выбрал никто из информантов. Большое количество 

неправильных ответов свидетельствует о том, что респонденты не понимают, 

что супруг, произведший улучшение имущества второго супруга за счет соб-

ственных средств, не имеет права на возмещение их стоимости. Неправильно 

ответили на данный вопрос 38,3% информантов (см. Табл. 14). 

Таблица 14 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Не имеет права  61,7 

Имеет право на возмещение денежных средств 35,1 

Имеет право на долю собственности 3,2 

Имеет право на всю собственность 0,0 

 

Восьмой вопрос касался субъекта, который является собственником 

квартиры, приобретенной во время брака. На этот вопрос правильный ответ – 

«того, на чье имя зарегистрирована» – дали 62 человека (65,9% информантов). 

Ответ «всей семьи, включая детей» дали 31 человек (33%), ответ «жены» – 1 

человек (1,1%), а ответ «мужа» не выбрал никто из информантов. Ответ «всей 

семьи, включая детей», выбранный информантами, говорит о том, что часть 

информантов не понимает, кто является собственником имущества, подлежа-

щего государственной регистрации, в данном случае квартиры, что указывает 

на непонимание сущности текста договора. Неправильно ответили на данный 

вопрос 34% информантов (см. Табл. 15). 

Таблица 15 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту брачного договора, % 

Ответ Частота 

Того, на чье имя зарегистрирована 65,9 

Всей семьи, включая детей 33,0 

Жены 1,1 

Мужа 0,0 
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Таким образом, на большинство вопросов значительное количество ин-

формантов ответило правильно, определив, кто будет являться собственником 

какого-либо имущества, исходя из различных ситуаций. Количество правиль-

ных ответов варьирует от 61,7% до 95,7%, т. е. значительная часть информан-

тов понимает основные условия брачного договора. В ряде случаев (например 

вопросы три, пять, восемь) значительная доля респондентов выбрала варианты 

ответов «общая» и «всей семьи, включая детей» или дала неправильные от-

веты, что указывает на наличие трудностей в понимании условий договора. 

Информантам легче всего было ответить на первый вопрос, касающийся 

субъекта, который является собственником подарков, полученных супругами 

(95,7% правильных ответов). Возможно, это связано с тем, что в сознании 

граждан все, что получено супругами в браке, является общим имуществом. 

Наибольшую сложность вызвал седьмой вопрос, касающийся прав супруга на 

возмещение расходов, связанных с собственностью второго супруга (61,7% 

правильных ответов). Это может быть связано с тем, что большая часть ин-

формантов не понимает, что в случае улучшения имущества супруга за счет 

собственных средств, тот супруг, который производил это улучшение, не 

имеет права на возмещение затраченных расходов. 

Договор купли-продажи 

В Таблицах 15–22 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно договора купли-продажи. 

Первый вопрос касался субъекта, который может потерять квартиру в 

случае чрезвычайных ситуаций после ее передачи. На этот вопрос правильный 

ответ – «покупатель» – дали 79 человек (84,0% информантов). При этом по 7 

человек дали ответы «никто» (7,4%) и «продавец» (7,4%), ответ «иные лица» 

дал 1 человек (1,1%). Ответ «никто», выбранный информантами, указывает на 

то, что часть из них не понимает, что описываемый в договоре объект (квар-

тира) в случае «риска случайной гибели» будет утрачен или непоправимо по-

врежден, т. е. не понимает существенную часть договора. В целом непра-

вильно ответили на данный вопрос 16% информантов (см. Табл. 15). 



94 

Таблица 15 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Покупатель 84,0 

Никто 7,4 

Продавец 7,4 

Иные лица 1,1 

 

Второй вопрос касался субъекта, который должен нести расходы по 

уплате государственной пошлины за регистрацию права собственности. На 

данный вопрос правильный ответ – «покупатель» – дали 81 человек (86,2% 

информантов). Ответ «продавец» дали 9 человек (9,6%), ответ «продавец и по-

купатель пополам» – 4 человека (4,3%). Ответ «государственная пошлина не 

оплачивается» не выбрал никто из информантов, что говорит об осознании ин-

формантами необходимости уплаты государственной пошлины за государ-

ственную регистрацию права собственности. В целом неправильно ответили 

на данный вопрос 13,8% информантов (см. Табл. 16). 

Таблица 16 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Покупатель 86,2 

Продавец 9,6 

Продавец и покупатель пополам 4,3 

Государственная пошлина не уплачивается 0,0 

 

Третий вопрос касался субъекта, который может потерять квартиру в 

случае чрезвычайных ситуаций до ее передачи. На этот вопрос правильный 

ответ – «продавец» – дали 84 человека (89,4% информантов). При этом по 4 че-

ловека выбрали ответы «никто» (5,3%) и «покупатель» (5,3%), а ответ «иные 

лица» не выбрал никто из информантов. Так же, как и при ответе на первый 

вопрос, ответ «никто», выбранный информантами, указывает на то, что часть 

из них не понимает, что описываемый в договоре объект (квартира) в случае 

«риска случайной гибели» будет утрачен или непоправимо поврежден, т. е. не 

понимает существенную часть договора. Неправильно ответили на данный во-

прос 10,6% информантов (см. Табл. 17). 
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Таблица 17 

Частоты ответов на вопрос 3 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Продавец  89,4 

Никто 5,3 

Покупатель 5,3 

Иные лица 0,0 

 

Четвертый вопрос касался времени, в течение которого квартира пере-

дается покупателю. На этот вопрос правильный ответ – «с даты подписания 

договора» – дали 86 человек (91,5% информантов). Ответ «с даты оплаты до-

говора» дали 5 человек (5,3%); ответ «с даты передачи ключей покупателю» – 

2 человека (2,1%); ответ «с даты освобождения имущества продавцом» – 1 че-

ловек (1,1%). Значительное количество правильных ответов информантов го-

ворит о том, что большинство респондентов понимает, что юридически значи-

мым моментом является именно подписание договора. Неправильно ответили 

на данный вопрос 8,5% информантов (см. Табл. 18). 

Таблица 18 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

С даты подписания договора 91,5 

С даты оплаты договора 5,3 

С даты передачи ключей покупателю 2,1 

С даты освобождения имущества продавцом 1,1 

 

Пятый вопрос касался одного из субъектов договора и его обязанности 

оплатить задолженность по коммунальным платежам до передачи квартиры. 

На этот вопрос правильный ответ – «должен» – дали 82 человека (87,2% ин-

формантов). Ответ «в договоре об этом не говорится» дали 9 человек (9,6%); 

ответ «не должен» – 2 человека (2,1%); ответ «это должен сделать покупа-

тель» – 1 человек (1,1%). Ответ «в договоре об этом не говорится», выбранный 

информантами, говорит о том, что часть информантов не понимает, какие обя-

зательства по коммунальным платежам несут стороны договора, т. е. отсут-

ствует понимание прав и обязанностей субъектов договора, что является его 

существенной частью. Неправильно ответили на данный вопрос 12,8% инфор-

мантов (см. Табл. 19). 
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Таблица 19 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Должен 87,2 

В договоре об этом не говорится 9,6 

Не должен 2,1 

Это должен сделать покупатель 1,1 

 

Шестой вопрос касался субъекта договора, который должен нести обя-

занность по уплате задолженности по капитальному ремонту до передачи 

квартиры. На этот вопрос правильный ответ – «продавец» – дали 77 человек 

(81,9% информантов). Ответ «в договоре об этом не говорится» дали 17 чело-

век (18,1%), а ответы «покупатель» и «продавец и покупатель пополам» не вы-

брал никто из информантов. Так же, как и при ответе на пятый вопрос, ответ 

«в договоре об этом не говорится», выбранный информантами, указывает на 

наличие неопределенности и недостаточное понимание прав и обязанностей 

сторон, что может привести к непониманию условий договора. Неправильно 

ответили на данный вопрос 18,1% информантов (см. Табл. 20). 

Таблица 20 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Продавец 81,9 

В договоре об этом не говорится 18,1 

Покупатель 0,0 

Продавец и покупатель пополам 0,0 

 

Седьмой вопрос касался субъекта, который может оплатить иные рас-

ходы, связанные с заключением договора. На этот вопрос правильный ответ – 

«продавец и покупатель пополам» – дали 49 человек (52,1% информантов). 

Ответ «в договоре об этом не говорится» дали 23 человека (24,5%); ответ «по-

купатель» – 12 человек (12,8%); «продавец» – 10 человек (10,6%). Как и ранее, 

ответ «в договоре об этом не говорится», выбранный информантами, говорит 

о том, что часть информантов не понимает права и обязанности субъектов в 

представленном отрывке договора, т. е. не понимает существенную часть до-

говора. Неправильно ответили на данный вопрос 47,9% информантов 

(см. Табл. 21). 
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Таблица 21 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Продавец и покупатель пополам  52,1 

В договоре об этом не говорится 24,5 

Покупатель 12,8 

Продавец 10,6 

 

Восьмой вопрос касался субъектов, которые могут пользоваться кварти-

рой после продажи. На этот вопрос правильный ответ – «не могут» – дал 71 

человек (75,5% информантов). Ответ «в договоре об этом не говорится» дали 

17 человек (18,1%); ответ «могут с согласия покупателя» – 6 человек (6,4%), а 

ответ «могут» не выбрал никто из информантов. В очередной раз, ответ «в до-

говоре об этом не говорится», выбранный информантами, говорит о том, что 

часть информантов не понимает права и обязанности субъектов в представ-

ленном отрывке договора, т. е. не понимает существенную часть договора. Не-

правильно ответили на данный вопрос 24,5% информантов (см. Табл. 22). 

Таблица 22 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту договора купли-продажи, % 

Ответ Частота 

Не могут  75,5 

В договоре об этом не говорится 18,1 

Могут с согласия покупателя 6,4 

Могут 0,0 

 

Таким образом, на большинство вопросов значительное количество ин-

формантов ответило правильно, определив, кто несет ответственность или ка-

кие права у сторон возникают в различных ситуациях. Количество правильных 

ответов варьирует от 52,1% до 91,5%, т. е. значительная часть информантов 

понимает основные условия договора купли-продажи недвижимости. В ряде 

случаев (например, при ответе на вопросы три, пять, шесть, семь и восемь) 

значительная доля респондентов выбрала вариант ответа «в договоре об этом 

не говорится» или дала неправильные ответы. Это указывает на наличие труд-

ностей в понимании условий договора. 
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Информантам легче всего было ответить на четвертый вопрос, касаю-

щийся момента передачи квартиры (91,5% правильных ответов). Возможно, 

это связано с тем, что для людей это информация, касающаяся самого процесса 

покупки квартиры, является важной. Наибольшую сложность вызвал седьмой 

вопрос, относящийся к субъекту, который может оплатить иные расходы, свя-

занные с заключением договора (всего 52,1% правильных ответов). Это может 

быть связано с тем, что большая часть информантов не понимает, что при за-

ключении договора купли-продажи могут возникнуть иные расходы, кроме 

уплаты государственной пошлины за регистрацию права собственности, 

кроме того, им непонятно, кто должен их оплачивать. 

Кредитный договор 

В Таблицах 23–30 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно кредитного договора. 

Первый вопрос по кредитному договору касался времени оплаты про-

центов в случае, если день выплаты процентов приходится на нерабочий день. 

На этот вопрос правильный ответ – «платеж переносится на следующий за ним 

рабочий день» – дали 53 человека (83,4% информантов). Ответ «платеж пере-

носится на предшествующий ему рабочий день» дали 5 человек (8,3%), ответ 

«платеж переносится на неделю» – 2 человека (3,3%). Наличие данных ответов 

может указывать на существующие заблуждения о правилах, касающихся сро-

ков платежей. Ответ «платеж переносится на следующий месяц» не выбрал 

никто из информантов, что может свидетельствовать о том, что информанты 

понимают, что перенос платежа на более длительный срок не является приня-

той практикой в данной ситуации. Неправильно ответили на данный вопрос 

16,6% информантов (см. Табл. 23).  

Таблица 23 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

Платеж переносится на следующий за ним рабочий день 83,4 

Платеж переносится на предшествующий ему рабочий день 8,3 

Платеж переносится на неделю 3,3 

Платеж переносится на следующий месяц 0,0 
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Второй вопрос касался времени начала начисления процентов за поль-

зование кредитом. На этот вопрос правильный ответ – «с даты предоставления 

кредита» – дали 78 человек (83,0% информантов). Ответ «с даты внесения пер-

вого платежа» дали 10 человек (10,6%); ответ «с даты, которую определил 

банк» – 4 человека (4,3%); ответ «с даты одобрения кредита» – 2 человека 

(2,1%). Ответы «с даты внесения первого платежа» и ответ «с даты, которую 

определил банк», выбранные информантами, могут указывать на недостаточ-

ное понимание процесса кредитования и условий начисления процентов.  

Неправильно ответили на данный вопрос 17% информантов (см. Табл. 24). 

Таблица 24 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

С даты предоставления кредита 83,0 

С даты внесения первого платежа 10,6 

С даты, которую определил банк 4,3 

С даты одобрения кредита 2,1 

 

Третий вопрос касался времени окончания начисления процентов за 

пользование кредитом. На этот вопрос правильный ответ – «до дня возврата 

кредита» – дали 88 человек (93,6% информантов). По 3 человека дали ответы 

«до дня, который определил банк» (3,2%) и «до дня, который совместно опре-

делили банк и человек, взявший кредит» (3,2%). Ответ «до дня, который опре-

делил человек, взявший кредит» не выбрал никто из информантов, что может 

свидетельствовать о том, что большинство информантов понимает, что усло-

вия кредитования устанавливаются банком и не могут быть изменены на 

усмотрение заемщика. Неправильно ответили на данный вопрос 6,4% инфор-

мантов (см. Табл. 25). 

Таблица 25 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

До дня возврата кредита 93,6 

До дня, который определил банк 3,2 

До дня, который совместно определили банк и человек,  

взявший кредит 
3,2 

До дня, который определил человек, взявший кредит 0,0 
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Четвертый вопрос касался периодичности выплаты процентов за поль-

зование кредитом. На этот вопрос правильный ответ – «ежемесячно» – дал 

81 человек (86,2% информантов). Ответ «по соглашению между банком и че-

ловеком, взявшим кредит» дали 9 человек (9,6%), по 2 человека дали ответы 

«раз в год» (2,1%) и «раз в квартал» (2,1%). Ответ «раз в год», выбранный ин-

формантами, говорит о том, что часть информантов, очевидно, путает выплату 

процентов по кредитному договору и выплату процентов по вкладам. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 13,8% информантов (см. Табл. 26). 

Таблица 26 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

Ежемесячно 86,2 

По соглашению между банком и человеком, взявшим кредит 9,6 

Раз в год 2,1 

Раз в квартал 2,1 

 

Пятый вопрос касался способа выплаты процентов за пользование кре-

дитом. На этот вопрос правильный ответ – «путем перечисления денежных 

средств на счет банка» – дали 67 человек (71,3% информантов). По 12 человек 

дали ответы «путем списания денежных средств со счета человека, взявшего 

кредит» (12,8%) и «об этом в договоре не говорится» (12,8%); ответ «путем 

внесения наличных денежных средств» дали 3 человека (3,2%). Ответ «об этом 

в договоре не говорится», выбранный информантами, говорит о том, что часть 

информантов не осознает, как именно происходит процесс погашения кредита. 

Кроме того, это может указывать на недостаточную ясность в понимании ин-

формантами формулировок кредитного договора. Неправильно ответили на 

данный вопрос 28,7% информантов (см. Табл. 27). 

Таблица 27 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

Путем перечисления денежных средств на счет банка 71,3 

Путем списания денежных средств со счета человека, взявшего 

кредит 
12,8 

Об этом в договоре не говорится 12,8 

Путем внесения наличных денежных средств 3,2 
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Шестой вопрос касался момента исполнения обязанности по уплате про-

центов. На этот вопрос правильный ответ – «с даты поступления денежных 

средств в банк, в котором открыт счет» – дали 62 человека (66,0% информан-

тов). Ответ «об этом в договоре не говорится» дали 14 человек (14,9%); ответ 

«с даты списания денежных средств со счета человека, взявшего кредит» – 10 

человек (10,6%); ответ «с даты произведения оплаты человеком, взявшим кре-

дит» – 8 человек (8,5%). Ответ «в договоре об этом не говорится», выбранный 

информантами, говорит о том, что часть информантов не понимает, в какой 

момент обязанность по уплате процентов считается исполненной, т. е. не по-

нимает существенную часть договора. Неправильно ответили на данный во-

прос 34% информантов (см. Табл. 28). 

Таблица 28 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

С даты поступления денежных средств в банк, в котором 

открыт счет 
66,0 

Об этом в договоре не говорится 14,9 

С даты списания денежных средств со счета человека, взявшего 

кредит 
10,6 

С даты произведения оплаты человеком, взявшим кредит 8,5 

 

Седьмой вопрос касался расчета времени уплаты процентных платежей 

в случае досрочного погашения кредита. На этот вопрос правильный ответ – 

«из расчета времени фактического пользования кредитом до дня возврата 

включительно» – дали 71 человек (75,5% информантов). Ответ «со дня предо-

ставления кредита до дня возврата включительно» дали 18 человек (19,1%); 

ответ «со дня одобрения кредита до дня возврата включительно» – 3 человека 

(3,2%); ответ «в этом случае процентные платежи не уплачиваются» – 2 чело-

века (2,1%). Ответ «в этом случае процентные платежи не уплачиваются», вы-

бранный информантами, указывает на то, что часть информантов не осознает, 

что даже при досрочном погашении кредита проценты могут быть начислены 

за фактический срок пользования кредитом. Это говорит о недостаточной 

осведомленности о кредитных обязательствах и непонимании сути кредитных 
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отношений. Неправильно ответили на данный вопрос 24,5% информантов 

(см. Табл. 29). 

Таблица 29 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

Из расчета времени фактического пользования кредитом 

до дня возврата включительно 
75,5 

Со дня предоставления кредита до дня возврата включительно 19,1 

Со дня одобрения кредита до дня возврата включительно 3,2 

В этом случае процентные платежи не уплачиваются 2,1 

 

Восьмой вопрос касался исчисления сроков в договоре. На этот вопрос 

правильный ответ – «в календарных днях» – дали 63 человека (67,0% инфор-

мантов). Ответ «и в календарных, и в рабочих днях» дали 13 человек (13,8%); 

ответ «об этом в договоре не говорится» – 11 человек (11,7%); ответ «в рабо-

чих днях» – 7 человек (7,4%). Ответ «и в календарных, и в рабочих днях», вы-

бранный информантами, может свидетельствовать о том, что у информантов 

имеется неясность в понимании терминологии. Ответ «в договоре об этом не 

говорится», выбранный информантами, говорит о том, что часть информантов 

не понимает, каким образом происходит исчисление сроков, т. е. не понимает 

существенную информацию, содержащуюся в договоре. Неправильно отве-

тили на данный вопрос 33,0% информантов (см. Табл. 30). 

Таблица 30 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту кредитного договора, % 

Ответ Частота 

В календарных днях 67,0 

И в календарных, и в рабочих днях 13,8 

Об этом в договоре не говорится 11,7 

В рабочих днях 7,4 

 

В целом информанты продемонстрировали умеренный уровень понима-

ния правил и условий кредитования, обозначенных в договоре. Количество 

правильных ответов варьирует от 66,0% до 93,6%, т. е. большая часть инфор-

мантов понимает основные условия кредитных обязательств, однако доста-

точно велико количество тех, кто плохо понимает текст договора. Ответы на 
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вопросы о начале и окончании начисления процентов, а также о способах и 

моментах исполнения обязательств, показывают, что часть информантов не 

понимает, как именно работает система кредитования. 

Наиболее простым для информантов оказался третий вопрос о времени 

окончания начисления процентов за пользование кредитом. Правильный от-

вет – «до дня возврата кредита» – был дан 93,6% информантов. Следовательно, 

начисление процентов до полного погашения долга является очевидным и ин-

туитивно понятным аспектом кредитования для большинства информантов. 

Наибольшую сложность вызвал шестой вопрос, касающийся момента испол-

нения обязанности по уплате процентов (66% правильных ответов). Вероятно, 

это связано с тем, что многие информанты редко сталкиваются или не знакомы 

с разными способами произведения оплаты задолженности в отношениях с 

банком и не вычленяют эту информацию из текста. 

УК РФ 

В Таблицах 31–38 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно УК РФ. 

Первый вопрос по отрывку текста УК РФ касался количества видов со-

участников преступления. На этот вопрос правильный ответ – «четыре» – дали 

65 человек (69,1% информантов). Ответ «три» дали 19 человек (20,2%), ответ 

«пять» – 9 человек (9,6%), а ответ «шесть» – 1 человек (1,1%). Разнообразие 

ответов, в том числе неправильных, может свидетельствовать о невниматель-

ном чтении предложенного фрагмента текста или о его неполном понимании. 

В целом неправильно ответили на данный вопрос 30,9% информантов 

(см. Табл. 31). 

Таблица 31 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Четыре 69,1 

Три 20,2 

Пять 9,6 

Шесть 1,1 
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Второй вопрос касался субъектов, которые непосредственно совершали 

преступления совместно с другими лицами. На данный вопрос правильный от-

вет – «соисполнители» – дали 84 человека (89,4% информантов). Ответ «по-

собники» дали 9 человек (9,6%); ответ «организаторы» – 1 человек (1,1%); от-

вет «подстрекатели» не выбрал никто. Скорее всего, информанты, ответившие 

«пособники», не поняли разницы в значениях слов «соисполнители» и «пособ-

ники». В целом на данный вопрос неверно ответили 10,6% информантов 

(см. Табл. 32). 

Таблица 32 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Соисполнители 89,4 

Пособники 9,6 

Организаторы 1,1 

Подстрекатели 0,0 

 

Третий вопрос касался субъекта, который руководил преступным сооб-

ществом, совершившим преступление. На этот вопрос правильный ответ – 

«организатор» – дали 93 человека (98,9% информантов). Ответ «пособник» 

дал 1 человек (1,1%). Ответы «подстрекатель» и «исполнитель» не были вы-

браны информантами, что говорит о том, что большинство респондентов по-

нимает, кем именно является человек, руководящий преступным сообще-

ством. Неправильно ответили на данный вопрос всего 1,1% информантов 

(см. Табл. 33). 

Таблица 33 

Частоты ответов на вопрос 3 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Организатор  98,9 

Пособник 1,1 

Подстрекатель 0,0 

Исполнитель 0,0 

 

Четвертый вопрос касался субъекта, который совершил преступление, 

используя других лиц, не подлежащих уголовной ответственности. На этот  
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вопрос правильный ответ – «исполнитель» – дали 55 человек (58,5% инфор-

мантов). Ответ «подстрекатель» выбрали 16 человек (17,0%), ответ «организа-

тор» – 12 человек (12,8%), ответ «пособник» – 11 человек (11,7%). Разнообра-

зие ответов может свидетельствовать о непонимании респондентами содержа-

ния прочитанного фрагмента, т. е. о непонимании того, кто подлежит, а кто не 

подлежит уголовной ответственности. Неверно ответили на данный вопрос 

41,5% информантов (см. Табл. 34). 

Таблица 34 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Исполнитель  58,5 

Подстрекатель  17,0 

Организатор 12,8 

Пособник 11,7 

 

Пятый вопрос касался субъекта, который склонил другое лицо к совер-

шению преступления. На этот вопрос правильный ответ – «подстрекателем» – 

дали 90 человек (95,7% информантов). По 2 человека дали ответы «пособни-

ком» (2,1%) и «организатором» (2,1%), а ответ «исполнителем» не выбрал ни-

кто. Большинство информантов ответили правильно, вероятно потому, что им 

знакомо значение глагола подстрекать. Неправильно ответили на данный во-

прос 4,3% информантов (см. Табл. 35). 

Таблица 35 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Подстрекателем 95,7 

Пособником 2,1 

Организатором 2,1 

Исполнителем 0,0 

 

Шестой вопрос касался субъекта, который заранее обещал скрыть пре-

ступника. На этот вопрос правильный ответ – «пособником» – дали 88 человек 

(93,6% информантов). При этом по 3 человека дали ответы «подстрекателем» 

(3,2%) и «организатором» (3,2%), а ответ «исполнителем» не выбрал никто. 

Поскольку бóльшая доля информантов ответила верно, можно предположить, 
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что неверно ответившие респонденты не очень внимательно читали текст. Не-

правильно ответили на данный вопрос 6,4% информантов (см. Табл. 36). 

Таблица 36 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Пособником 93,6 

Подстрекателем 3,2 

Организатором 3,2 

Исполнителем 0,0 

 

Седьмой вопрос касался субъекта, который руководил исполнением пре-

ступления. На этот вопрос правильный ответ – «организатор» – дали 88 чело-

век (93,6% информантов). Ответ «исполнитель» дали 5 человек (5,3%), ответ 

«пособник» дал 1 человек (1,1%), а ответ «подстрекатель» не выбрал никто. 

Скорее всего, информанты, ответившие «исполнитель», мысленно сделали ак-

цент не на слове руководил, а на слове исполнением в тексте УК РФ. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 6,4% информантов (см. Табл. 37). 

Таблица 37 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Организатор 93,6 

Исполнитель 5,3 

Пособник 1,1 

Подстрекатель 0,0 

 

Восьмой вопрос касался субъекта, который дал информацию, способ-

ствующую совершению преступления. На этот вопрос правильный ответ – 

«пособник» – дали 82 человека (87,2% информантов). Ответ «организатор» 

дали 9 человек (9,6%), ответ «подстрекатель» – 3 человека (3,2%), а ответ «ис-

полнитель» не выбрал никто из информантов. Вероятно, в обыденном созна-

нии некоторых информантов человек, давший информацию, является органи-

затором, а не пособником, при этом предложенный фрагмент текста они до 

конца не поняли. На данный вопрос неверно ответили 12,8% информантов 

(см. Табл. 38). 
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Таблица 38 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту УК РФ, % 

Ответ Частота 

Пособник 87,2 

Организатор 9,6 

Подстрекатель 3,2 

Исполнитель 0,0 

 

Таким образом, на большинство вопросов значительное количество ин-

формантов ответило правильно, верно определив роли соучастников преступ-

ления. Количество правильных ответов варьирует от 58,5% до 98,9%, т. е. зна-

чительная часть информантов понимает основные понятия в предлагаемом для 

анализа фрагменте текста. Однако стоит отметить, что часть информантов так 

и не разобралась в значениях ключевых понятий текста – организатор, испол-

нитель, пособник и подстрекатель. Это указывает на наличие трудностей в 

понимании данного фрагмента текста. 

Информантам легче всего было ответить на третий вопрос, касающийся 

субъекта, руководящего преступным сообществом (98,9% правильных отве-

тов). Возможно, это связано с тем, что информанты при ответе опирались на 

семантическую близость слов руководить и организовать. Наибольшую 

сложность вызвал четвертый вопрос, касающийся субъекта, который совер-

шает преступление, используя других лиц, не подлежащих уголовной ответ-

ственности (всего 58,5% правильных ответов). Это может указывать на недо-

статочное понимание механизма уголовной ответственности и ролей различ-

ных субъектов преступления, описанных в тексте. Кроме того, необходимо от-

метить наличие большого объема информации в данном отрывке, его синтак-

сическую сложность и наличие в нем юридических терминов, что также могло 

затруднить понимание. 

ТК РФ 

В Таблицах 39–46 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно ТК РФ. 

Первый вопрос касался основного документа, подтверждающего трудо-

вую деятельность и трудовой стаж. На этот вопрос правильный ответ –  
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«трудовая книжка» – дали 86 человек (91,5% информантов). Ответ «трудовой 

договор» дали 6 человек (6,4%), ответ «служебный контракт» – 2 человека 

(2,1%). Наличие данных ответов может указывать на существующие заблуж-

дения относительно сущности и функций данных документов. Ответ «долж-

ностная инструкция» не выбрал никто из информантов, что может свидетель-

ствовать о понимании информантами того, что данный документ регулирует 

права и обязанности работника. Неправильно ответили на данный вопрос 8,5% 

информантов (см. Табл. 39). 

Таблица 39 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Трудовая книжка 91,5 

Трудовой договор 6,4 

Служебный контракт 2,1 

Должностная инструкция 0,0 

 

Второй вопрос касался органа исполнительной власти, который дал пол-

номочия на утверждение формы трудовой книжки. На этот вопрос правильный 

ответ – «Правительство» – дали 70 человек (74,5% информантов). Ответ «Ми-

нистерство труда и социальной защиты» дали 22 человека (23,4%); ответ «Ми-

нистерство социального развития» – 2 человека (2,1%), что может свидетель-

ствовать об отсутствии знаний о структуре и полномочиях органов исполни-

тельной власти. Ответ «Президент» не выбрал никто, что говорит о понимании 

респондентами полномочий главы государства. Неправильно ответили на дан-

ный вопрос 25,5% информантов (см. Табл. 40). 

Таблица 40 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Правительство 74,5 

Министерство труда и социальной защиты 23,4 

Министерство социального развития 2,1 

Президент 0,0 

 

Третий вопрос касался обязанности работодателя по основному месту 

работника по заведению трудовой книжки в случае, если он проработал пять 

дней. На этот вопрос правильный ответ – «нет» – дали 14 человек  
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(14,9% информантов). Ответ «да» дали 76 человек (80,9%); ответ «по желанию 

работника» – 3 человека (3,2%); ответ «на усмотрение работодателя» – 1 чело-

век (1,1%). Незначительное количество правильных ответов свидетельствует 

о том, что информантам не был понятен текст, т. е. формулировки, встретив-

шиеся в тексте, оказались сложными для понимания. Кроме того, возможно, 

респонденты невнимательно читали текст, проигнорировав слово свыше, сде-

лав акцент именно на слове пяти. Неправильно ответили на данный вопрос 

85,1% информантов (см. Табл. 41). 

Таблица 41 

Частоты ответов на вопрос 3 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Нет 14,9 

Да 80,9 

По желанию работника 3,2 

На усмотрение работодателя 1,1 

 

Четвертый вопрос касался внесения сведений о дисциплинарных взыс-

каниях в трудовую книжку. На этот вопрос правильный ответ – «нет» – дали 

62 человека (66,0% информантов). Ответ «да» дали 22 человека (23,4%); ответ 

«на усмотрение работодателя» – 8 человек (8,5%); ответ «по желанию работ-

ника» – 2 человека (2,1%). Наличие значительного количества неправильных 

ответов свидетельствует о непонимании респондентами того, какая именно 

информация вносится в трудовую книжку. Неправильно ответили на данный 

вопрос 34,0% информантов (см. Табл. 42). 

Таблица 42 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Нет 66,0 

Да 23,4 

На усмотрение работодателя 8,5 

По желанию работника 2,1 

 

Пятый вопрос касался дисциплинарного взыскания, сведения о котором 

вносятся в трудовую книжку. На этот вопрос правильный ответ – «увольне-

ние» – дали 84 человека (89,4% информантов). Ответ «строгий выговор» дали 
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5 человек (5,3%); ответ «выговор» – 4 человека (4,3%); ответ «замечание» – 

1 человек (1,1%). Ответ «строгий выговор», выбранный информантами, гово-

рит о том, что часть информантов невнимательно прочитала текст или не зна-

кома с видами дисциплинарных взысканий, предусмотренных трудовым зако-

нодательством, а именно, с тем, что такой вид дисциплинарного взыскания в 

настоящее время отсутствует. Неправильно ответили на данный вопрос 10,6% 

информантов (см. Табл. 43). 

Таблица 43 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Увольнение 89,4 

Строгий выговор 5,3 

Выговор 4,3 

Замечание 1,1 

 

Шестой вопрос касался внесения сведений о работе по совместительству 

в трудовую книжку. На этот вопрос правильный ответ – «по желанию работ-

ника» – дали 53 человека (56,4% информантов). Ответ «да» дали 33 человека 

(35,1%); ответ «на усмотрение работодателя» – 5 человек (5,3%); ответ «нет» – 

3 человека (3,2%). Ответ «да», выбранный информантами, говорит о том, что 

значительная часть информантов считает данную норму трудового законода-

тельства императивной, т. е. обязательной для исполнения. Неправильно отве-

тили на данный вопрос 43,6% информантов (см. Табл. 44). 

Таблица 44 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

По желанию работника 56,4 

Да 35,1 

На усмотрение работодателя 5,3 

Нет 3,2 

 

Седьмой вопрос касался субъекта, который вносит запись о работе по 

совместительству в трудовую книжку. На этот вопрос правильный ответ – «ра-

ботодатель по месту основной работы» – дали 57 человек (60,6% информан-

тов). Ответ «работодатель, где работник работает по совместительству» дали 
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18 человек (19,1%); ответ «оба работодателя» – 10 человек (10,6%); ответ «ра-

ботодатель по выбору работника» – 9 человек (9,6%). Данные информантами 

неправильные ответы говорят о непонимании того, что только работодателем 

по основному месту работы могут вноситься в трудовую книжку записи о ра-

боте по совместительству. Неправильно ответили на данный вопрос 39,4% ин-

формантов (см. Табл. 45). 

Таблица 45 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Работодатель по месту основной работы 60,6 

Работодатель, где работник работает по совместительству 19,1 

Оба работодателя 10,6 

Работодатель по выбору работника 9,6 

 

Восьмой вопрос касался оформления трудовой книжки при работе у са-

мозанятого. На этот вопрос правильный ответ – «нет» – дали 65 человек 

(69,1% информантов). Ответ «да» дали 16 человек (17,0%); ответ «по желанию 

работника» – 7 человек (7,4%); ответ «на усмотрение работодателя» – 6 чело-

век (6,4%). Ответ «по желанию работника», выбранный информантами, гово-

рит о том, что часть информантов считает данную норму трудового законода-

тельства диспозитивной, т. е. представляющей субъектам права возможность 

самим решать вопрос относительно объема и характера своих прав и обязан-

ностей. Кроме того, это может свидетельствовать о непонимании статуса са-

мозанятых лиц, а также их прав и обязанностей. Неправильно ответили на дан-

ный вопрос 30,9% информантов (см. Табл. 46). 

Таблица 46 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту ТК РФ, % 

Ответ Частота 

Нет 69,1 

Да 17,0 

По желанию работника 7,4 

На усмотрение работодателя 6,4 

 

В целом информанты продемонстрировали умеренный уровень осве-

домленности относительно сущности и содержания трудовой книжки. Коли-

чество правильных ответов варьирует от 14,9% до 91,5%, т. е. большая часть 



112 

информантов понимает основные характеристики трудовой книжки как доку-

мента, однако достаточно велико количество тех, кто плохо понимает нормы 

трудового законодательства. 

Наиболее простым для информантов оказался первый вопрос об основ-

ном документе о трудовой деятельности и трудовом стаже. Правильный от-

вет – «трудовая книжка» – был дан 91,5% информантов. Соответственно, 

большинство информантов понимает, что именно трудовая книжка является 

этим документом. Наибольшую сложность вызвал третий вопрос, касающийся 

обязанности работодателя по основному месту работника по заведению тру-

довой книжки в случае, если он проработал пять дней (14,9% правильных от-

ветов). Вероятно, это связано с тем, что многие информанты ранее не сталки-

вались с подобными ситуациями и не знакомы с ними. 

КоАП РФ 

В Таблицах 47–54 представлены частоты ответов на вопросы относи-

тельно КоАП РФ. 

Первый вопрос касался закона, по которому лицо, совершившее адми-

нистративное правонарушение, будет привлечено к ответственности, в случае 

внесения изменений в законодательство. На этот вопрос правильный ответ – 

«закону, который действовал во время совершения административного право-

нарушения» – дали 79 человек (84,0% информантов). Ответ «закону, который 

действует во время привлечения к ответственности» дали 13 человек (13,8%); 

ответ «закону, который выберет уполномоченное лицо» – 2 человека (2,1%), а 

ответ «закон, который выберет человек, совершивший правонарушение» не 

выбрал никто из информантов. Ответ «закон, который выберет человек, совер-

шивший правонарушение», не выбранный информантами, указывает на пони-

мание ими того факта, что правонарушитель не может решать подобного рода 

вопросы. Неправильно ответили на данный вопрос 16% информантов 

(см. Табл. 47). 

Второй вопрос касался распространения действия закона на правоотно-

шения, которые имели место до его вступления в силу. На данный вопрос  
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правильный ответ – «обратная сила закона» – дали 86 человек (91,5% инфор-

мантов). При этом по 3 человека дали ответы «ретроспектива закона» (3,2%) и 

«лояльность закона» (3,2%), ответ «автономия закона» дали 2 человека (2,1%). 

Значительное количество правильных ответов говорит об осознании инфор-

мантами сущности обратной силы закона. В целом неверно ответили на дан-

ный вопрос 8,5% информантов (см. Табл. 48). 

Таблица 47 

Частоты ответов на вопрос 1 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Закону, который действовал во время совершения админи-

стративного правонарушения 
84,0 

Закону, который действует во время привлечения к ответствен-

ности 
13,8 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 2,1 

Закон, который выберет человек, совершивший правонаруше-

ние 
0,0 

 

Таблица 48 

Частоты ответов на вопрос 2 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Обратная сила закона 91,5 

Ретроспектива закона 3,2 

Лояльность закона 3,2 

Автономия закона 2,1 

 

Третий вопрос касался применения законодательства в случае, если но-

вый закон установил административную ответственность за деяние, которое 

раньше не было административным правонарушением. На этот вопрос пра-

вильный ответ – «закон, который действовал во время совершения админи-

стративного правонарушения» – дали 70 человек (74,5% информантов). Ответ 

«закон, который действует во время привлечения к ответственности» выбрал 

21 человек (22,3%); ответ «закон, который выберет уполномоченное лицо» – 2 

человека (2,1%); ответ «закон, который выберет человек, совершивший право-

нарушение» – 1 человек (1,1%). Наличие ответа «закон, который выберет че-

ловек, совершивший правонарушение» говорит о категорически неверных 

представлениях о механизме применения законодательства. Неправильно от-

ветили на данный вопрос 25,5% информантов (см. Табл. 49). 
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Таблица 49 

Частоты ответов на вопрос 3 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Закону, который действовал во время совершения админи-

стративного правонарушения 
74,5 

Закону, который действует во время привлечения к ответствен-

ности 
22,3 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 1,1 

Закон, который выберет человек, совершивший правонаруше-

ние 
0,0 

 

Четвертый вопрос касался применения законодательства при наказании 

человека, совершившего административное правонарушение, которое по но-

вому закону стало преступлением. На этот вопрос правильный ответ – «закон, 

который действовал во время совершения административного правонаруше-

ния» – дали 68 человек (72,3% информантов). Ответ «закон, который дей-

ствует во время привлечения к ответственности» дали 25 человек (26,6%); от-

вет «закон, который выберет уполномоченное лицо» – 1 человек (1,1%). Ответ 

«закон, который выберет человек, совершивший правонарушение» не выбрал 

никто из информантов, т. е. информанты понимают, что вопросы применения 

законодательства регулируются нормативными правовыми актами и не зави-

сят от воли субъектов правоотношений. Неправильно ответили на данный во-

прос 27,7% информантов (см. Табл. 50). 

Таблица 50 

Частоты ответов на вопрос 4 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Закону, который действовал во время совершения админи-

стративного правонарушения 
72,3 

Закону, который действует во время привлечения к ответствен-

ности 
26,6 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 1,1 

Закон, который выберет человек, совершивший правонаруше-

ние 
0,0 

 

Пятый вопрос касался применения обратной силы закона в случае, если 

правонарушитель уже оплатил административный штраф. На этот вопрос пра-

вильный ответ – «не будет» – дали 74 человека (78,7% информантов). Ответ 

«будет» дали 17 человек (18,1%); ответ «на усмотрение уполномоченного  
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органа» – 2 человека (2,1%); ответ «на усмотрение нарушителя» – 1 человек 

(1,1%). Разнообразие ответов, в том числе неправильных, может свидетель-

ствовать о невнимательном чтении предложенного фрагмента текста. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 21,3% информантов (см. Табл. 51). 

Таблица 51 

Частоты ответов на вопрос 5 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Не будет 78,7 

Будет 18,1 

На усмотрение уполномоченного органа 2,1 

На усмотрение нарушителя 1,1 

 

Шестой вопрос касался закона, который применяется при рассмотрении 

дела об административном правонарушении. На этот вопрос правильный от-

вет – «закону, который действует во время привлечения к ответственности» – 

дал 31 человек (33,0% информантов). Ответ «закону, который действовал во 

время совершения административного правонарушения» дали 62 человека 

(66,0%); ответ «закону, который выберет уполномоченное лицо» – 1 человек 

(1,1%), а ответ «закону, который выберет человек, совершивший правонару-

шение» не выбрал никто из информантов. Незначительное количество пра-

вильных ответов свидетельствует о том, что информантам не был понятен 

текст, т. е. формулировки, встретившиеся в тексте, оказались сложными для 

понимания. Неправильно ответили на данный вопрос 77% информантов 

(см. Табл. 52). 

Таблица 52 

Частоты ответов на вопрос 6 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Закону, который действует во время привлечения  

к ответственности 
33,0 

Закону, который действовал во время совершения администра-

тивного правонарушения 
66,0 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 1,1 

Закону, который выберет человек, совершивший  

правонарушение 
0,0 
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Седьмой вопрос касался закона, который не имеет обратной силы. На 

этот вопрос правильный ответ – «отягчающий административную ответствен-

ность» – дали 68 человек (72,3% информантов). Ответ «отменяющий админи-

стративную ответственность» выбрали 14 человек (14,9%); ответ «улучшаю-

щий положение правонарушителя» – 8 человек (8,5%); ответ «смягчающий ад-

министративную ответственность» – 4 человека (4,3%). Разнообразие ответов, 

в том числе неправильных, может свидетельствовать о невнимательном чте-

нии предложенного фрагмента текста. Кроме того, возможно информантам не 

был понятен текст, т. е. формулировки, встретившиеся в тексте, оказались 

сложными для понимания. Неправильно ответили на данный вопрос 27,7% ин-

формантов (см. Табл. 53). 

Таблица 53 

Частоты ответов на вопрос 7 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Отягчающий административную ответственность 72,3 

Отменяющий административную ответственность 14,9 

Улучшающий положение правонарушителя 8,5 

Смягчающий административную ответственность 4,3 

 

Восьмой вопрос касался закона, который имеет обратную силу. На этот 

вопрос правильный ответ – «улучшающий положение правонарушителя» – 

дали 62 человека (66,0% информантов). Ответ «отягчающий административ-

ную ответственность» дали 14 человек (14,9%); ответ «устанавливающий ад-

министративную ответственность» – 13 человек (13,8%); ответ «ухудшающий 

положение правонарушителя» – 5 человек (5,3%). Значительное количество 

неправильных ответов (34,0%) свидетельствует о том, что информантам в дан-

ном случае текст не был понятен (см. Табл. 54). 

Таблица 54 

Частоты ответов на вопрос 8 к тексту КоАП РФ, % 

Ответ Частота 

Улучшающий положение правонарушителя 66,0 

Отягчающий административную ответственность 14,9 

Устанавливающий административную ответственность 13,8 

Ухудшающий положение правонарушителя 5,3 
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В целом информанты продемонстрировали умеренный уровень понима-

ния текста о действиях законодательства об административных правонаруше-

ниях во времени. Количество правильных ответов варьирует от 33,0% до 

91,5%, т. е. большая часть информантов понимает особенности действия зако-

нодательства об административных правонарушениях во времени, однако до-

статочно велико количество тех, кто плохо понимает нормы административ-

ного законодательства. 

Наиболее простым для информантов оказался второй вопрос, касаю-

щийся распространения действия закона на правоотношения, которые имели 

место до его вступления в силу. Правильный ответ – «обратная сила закона» – 

был дан 91,5% информантов. Так, большинство информантов понимают, что 

если закон смягчает или отменяет ответственность за правонарушение, то его 

действие распространяется на те ситуации, которые возникли до его принятия. 

Наибольшую сложность вызвал шестой вопрос, касающийся закона, который 

применяется при рассмотрении дела об административном правонарушении 

(всего 33,0% правильных ответов). Вероятно, это связано с тем, что информан-

там не был понятен текст, а также с тем, что с данной темой они не сталкива-

лись в жизни. 

Таким образом, несмотря на то что респондентам для ознакомления 

были предложены наиболее часто встречающиеся в обычной жизни виды юри-

дических документов, количество неправильных ответов по содержанию тек-

ста говорит о слабой степени понимания текстов информантами. Наиболее по-

нятными для информантов оказались вопросы, касающиеся основной темы 

представленных документов – субъектов правовых отношений, времени ис-

полнения действий, конкретных документов или законов. Важно, что те во-

просы, на которые информанты отвечали хуже всего, во-первых, всегда осно-

вывались на учете нескольких факторов (права и обязанности + субъекты + 

условия; субъекты + условия; время + условие; закон + условия), а во-вторых, 
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всегда включали как компонент некоторые условия, оговоренные в тексте юри-

дического документа, т. е. указание на условия всегда осложняет понимание 

текста. 

Сложность понимания юридических документов связана и с особенно-

стями юридического языка и юридической техники. Информанты не могут со-

поставить юридические термины и их общелитературные синонимы; плохо 

различают разновидности субъектов и их действия, упомянутые в кодексах; не 

различают разновидности объектов и действий с ними, упомянутых в отрыв-

ках договоров, если в них не присутствует их подробного описания; затрудня-

ются в понимании традиционных юридических формулировок; наконец, 

плохо знакомы с законодательством Российской Федерации. Все это приводит 

к недостаточному пониманию юридических текстов обычными людьми. Так, 

наибольшую сложность при понимании текста вызвали те отрывки, в которых 

отмечается высокая структурная сложность текста1 и наличие усложняющих 

синтаксических компонентов, в большинстве случаев – причастных оборотов 

и придаточных предложений: …лицо, совершившее преступление посред-

ством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности 

в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотрен-

ных настоящим Кодексом (УК РФ); …на том основании, что во время брака 

за счет общего имущества супругов или личного имущества другого супруга 

были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого 

имущества (брачный договор). В то же время анализ отрывков текстов, кото-

рые оказались наименее понятны для информантов, позволяет разделить их на 

два типа. Первый тип сложных отрывков характеризуется использованием 

длинных предложений с большим количеством слов и клауз (в отрывке брач-

ного договора, который хуже всего понят информантами, содержится 60 слов 

и 5 клауз; в отрывке УК РФ – 40 слов и 7 клауз; в отрывке ТК РФ – 51 слово и 

 
1 Под структурной сложностью текста в данном случае понимается совокупность синтакси-

ческой сложности (количество и длина предложений текста, количество вложенных кон-

струкций и т. п.), а также лексико-семантическая сложность (наличие редких слов, терми-

нологии и т. п. лексических единиц). 
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8 клауз) и насыщенностью терминами (имущество, личная собственность, су-

пруг, исполнитель, соисполнитель, пособник, работодатель, работник, физи-

ческое лицо, федеральный закон и др.) и типичными для юридического стиля 

лексемами (в соответствии, за исключением, на основании, произведены, яв-

ляющиеся и т. п.). Второй тип сложных для восприятия отрывков юридических 

текстов не отличается этими чертами, т. е. синтаксически эти отрывки относи-

тельно просты (содержат 13–19 слов и по 2 клаузы), однако включают слова с 

нечеткой семантикой (иные, соответствующий, указанный), которая относит 

содержание текста либо к другим законам, либо к другим частям юридиче-

ского документа, что затрудняет понимание текста. Можно сказать, что пони-

мание первого типа отрывков текстов обусловлено поверхностными лингви-

стическими характеристиками текста, а понимание второго типа отрывков за-

труднено с точки зрения семантики. 

Средний показатель понятности (рассчитывался как средний процент 

правильных ответов на вопросы к каждому тексту) юридических текстов всеми 

информантами без учета социальных характеристик представлен на Рисунке 2. 

 

 
Рисунок 2. Средний показатель понятности юридических текстов, % 

 

Сопоставление ответов респондентов на вопросы, связанные с понима-

нием юридических текстов, показывает, что самым легким для восприятия ин-

формантов оказался отрывок из УК РФ (84,6% правильных ответов), тогда как 

ТК РФ вызвал больше всего трудностей при восприятии (73,6% правильных 
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ответов). Такое положение дел является довольно неожиданным, поскольку 

далеко не каждый гражданин на практике сталкивается с УК РФ, в то время 

как ТК РФ применяется в любом случае при оформлении трудовых отноше- 

ний. Бо́льшая понятность УК РФ для граждан может быть связана с более вы-

соким уровнем осведомленности респондентов о понятиях, связанных с уго-

ловной ответственностью, достигаемым посредством массовой культуры. 

Кроме того, ТК РФ включает множество нюансов, связанных с теми или 

иными условиями осуществления прав и обязанностей работника и работода-

теля как участников трудовых отношений, что может вызывать трудности 

в понимании положений ТК РФ. 

 

3.2.2. Понимание составляющих юридических текстов 

разными социальными группами 

 

Рассмотрим ответы, данные информантами с учетом факторов «уровень 

образования» и «специальность». Напомним, что при анализе влияния соци-

альных факторов на понимание текста учитывались реакции не всех инфор-

мантов, а специально сбалансированной выборки информантов (4 группы по 

10 человек: студенты-юристы, специалисты-юристы, студенты-филологи, спе-

циалисты-филологи; все информанты в данном случае женского пола). Ча-

стоты ответов юристов и филологов, входящих в разные группы по уровню 

образования, на вопросы, заданные к текстам, представлены в Таблицах 2–7 

Приложения. 

Брачный договор 

Средний показатель понятности брачного договора для разных социаль-

ных групп информантов представлен на Рисунке 3. Как показывает рисунок, 

правильнее всего отвечают на вопросы по данному тексту студенты-филологи 

(86,3%) и специалисты-юристы (85%); студенты-юристы и специалисты-фи-

лологи реже отвечают правильно (76,3% у обеих групп). 

Частоты ответов, данных социальными группами информантов на от-

дельные вопросы к брачному договору, представлены в Таблице 1 Приложения. 



121 

На первый вопрос относительно текста брачного договора правильный 

ответ – «обоих» – дали 9 студентов-юристов (90,0% информантов), 10 специ-

алистов-юристов (100,0%), 9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-

филологов (100,0%). Ответ «всей семьи, включая детей» дал 1 специалист-

юрист (10,0%) и 1 студент-филолог (10,0%); ответы «жены» и «мужа» не вы-

брал никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% 

студентов-юристов, 10,0% студентов-филологов; специалисты-юристы и спе-

циалисты-филологи неправильных ответов не дали. 

 

Рисунок 3. Средний показатель понятности брачного договора 

разными социальными группами информантов, % 

 

На второй вопрос правильный ответ – «тот, чьи родственники или друзья 

подарили» – дали 8 студентов-юристов (80,0% информантов), 8 специалистов-

юристов (80,0%), 6 студентов-филологов (60,0%) и 7 специалистов-филологов 

(70,0%). Ответ «оба пополам» дали 1 студент-юрист (10,0%), 1 специалист-

юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 3 специалиста-филолога (30,0%); 

ответ «муж или жена» – 1 студент-юрист (10,0% информантов), 1 специалист-

юрист (10,0%), 3 студента-филолога (30,0%); ответ «вернут дарителям» не вы-

брал никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 20,0% 

студентов-юристов, 20,0% специалистов-юристов, 40,0% студентов-филоло-

гов и 30,0% специалистов-филологов. 

На третий вопрос правильный ответ – «того, на чье имя зарегистриро-

вано» – дали 10 студентов-юристов (100,0% информантов), 10 специалистов-

76,3

85,0 86,3

76,3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

студенты специалисты студенты специалисты

юристы филологи



122 

юристов (100,0%), 9 студентов-филологов (90,0%) и 9 специалистов-филоло-

гов (90,0%). Ответ «общая» дали 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-

филолог (10,0%); ответы «жены» и «мужа» не выбрал никто из информантов. 

Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-филологов, 10,0% 

специалистов-филологов; студенты-юристы и специалисты-юристы непра-

вильных ответов не дали. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «жены» – дали 10 студентов-

юристов (100,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 9 студен-

тов-филологов (90,0%) и 9 специалистов-филологов (90,0%). Ответ «мужа» 

дали 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответы «об-

щая» и «всей семьи, включая детей» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-филологов, 10,0% специ-

алистов-филологов; студенты-юристы и специалисты-юристы неправильных 

ответов не дали. 

На пятый вопрос правильный ответ – «мужа» – дали 8 студентов-юри-

стов (80,0% информантов), 9 специалистов-юристов (80,0%), 10 студентов-

филологов (100,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «общая» дали 

2 студента-юриста (20,0%), 1 специалист-юрист (10,0%) и 1 специалист-фило-

лог (10,0%); ответ «всей семьи, включая детей» – 1 специалист-филолог 

(10,0%); ответ «жены» не выбрал никто из информантов. Неправильно отве-

тили на данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 10,0% специалистов-юри-

стов, 20,0% специалистов-филологов; студенты-филологи неправильных отве-

тов не дали. 

На шестой вопрос правильный ответ – «квартира остается собственно-

стью жены» – дали 5 студентов-юристов (50,0% информантов), 8 специали-

стов-юристов (80,0%), 10 студентов-филологов (100,0%) и 8 специалистов-фи-

лологов (80,0%). Ответ «квартира становится общей собственностью» дали 

3 студента-юриста (30,0%), 2 специалиста-юриста (20,0%) и 1 специалист-фи-

лолог (10,0%); ответ «доля в квартире становится собственностью мужа» – 

1 специалист-филолог (10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 
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50,0% студентов-юристов, 20,0% специалистов-юристов, 20,0% специалистов-

филологов; студенты-филологи неправильных ответов не дали. 

На седьмой вопрос правильный ответ – «не имеет права» – дали 4 сту-

дента-юриста (40,0% информантов), 5 специалистов-юристов (50,0%), 8 сту-

дентов-филологов (80,0%) и 5 специалистов-филологов (50,0%). Ответ «имеет 

право на возмещение денежных средств» дали 5 студентов-юристов (50,0%), 

5 специалистов-юристов (50,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 5 специали-

стов-филологов (50,0%); ответ «имеет право на долю собственности» – 1 сту-

дент-юрист (50,0%); ответ «имеет право на всю собственность» не выбрал ни-

кто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 60,0% студен-

тов-юристов, 50,0% специалистов-юристов, 20,0% студентов-филологов и 

50,0% специалистов-филологов. 

На восьмой вопрос правильный ответ – «того, на чье имя зарегистриро-

вана» – дали 7 студентов-юристов (70,0% информантов), 8 специалистов-юри-

стов (80,0%), 8 студентов-филологов (80,0%) и 5 специалистов-филологов 

(50,0%). Ответ «всей семьи, включая детей» дали 3 студента-юриста (30,0% 

информантов), 2 специалиста-юриста (20,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 

5 специалистов-филологов (50,0%); ответы «жены» и «мужа» не выбрал никто 

из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 30,0% студентов-

юристов, 20,0% специалистов-юристов, 20,0% студентов-филологов и 50,0% 

специалистов-филологов. 

Как видим, информантам легче всего было ответить на первый, третий 

и четвертый вопросы. Так, на первый вопрос 100,0% правильных ответов у 

обеих групп специалистов и 90,0% – у обеих групп студентов. На третий и 

четвертый вопросы 100,0% правильных ответов у обеих групп юристов и 

90,0% – у обеих групп филологов. Наибольшую сложность вызвал седьмой во-

прос: всего 40,0% правильных ответов у студентов-юристов, 50,0% – у специ-

алистов-юристов и специалистов-филологов, 80,0% – у студентов-филологов. 

Таким образом, группа студентов-филологов продемонстрировала очень 

высокий уровень понимания предложенного отрывка юридического текста 
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(даже немного выше, чем специалисты-юристы). Специалисты-юристы также 

показали достаточно высокие результаты. Эти две группы информантов суще-

ственно реже давали неверные ответы на вопросы о брачном договоре, по 

сравнению с остальными группами информантов. Однако важно, что специа-

листы-юристы показали стопроцентную точность при ответах только на два из 

заданных вопросов. 

Студенты-юристы и специалисты-филологи показали, по сравнению с 

двумя другими группами информантов, более низкие проценты правильных 

ответов. Наибольшее количество ошибок зафиксировано в ответах на во-

просы, связанные с регулированием прав субъектов правоотношений. 

Договор купли-продажи 

Средний показатель понятности договора купли-продажи для разных со-

циальных групп информантов представлен на Рисунке 4. Как показывает ри-

сунок, правильнее всего отвечают на вопросы по данному тексту студенты-

филологи (85,0%), студенты-юристы (83,5%) и специалисты-юристы (82,5%); 

специалисты-филологи реже отвечают правильно (78,6%). 

 
Рисунок 4. Средний показатель понятности договора купли-продажи 

разными социальными группами информантов, % 

 

Частоты ответов, данных социальными группами информантов на от-

дельные вопросы к договору купли-продажи, представлены в Таблице 2 При-

ложения. 
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На первый вопрос относительно текста договора купли-продажи правиль-

ный ответ – «покупатель» – дали 9 студентов-юристов (90,0% информантов), 

9 специалистов-юристов (90,0%), 8 студентов-филологов (80,0%) и 8 специа-

листов-филологов (80,0%). Ответ «никто» дали 1 специалист-юрист (10,0%), 

1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «прода-

вец» – 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ 

«иные лица» – 1 студент-юрист (10,0%). Неправильно ответили на данный во-

прос 10,0% студентов-юристов, 10,0% специалистов-юристов, 20,0% студен-

тов-филологов и 20,0% специалистов-филологов. 

На второй вопрос правильный ответ – «покупатель» – дали 9 студентов-

юристов (90,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 8 студентов-

филологов (80,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «продавец» 

дали 1 студент-юрист (10,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «про-

давец и покупатель пополам» – 1 специалист-юрист (10,0%), 2 студента-фило-

лога (20,0%); ответ «государственная пошлина не оплачивается» не выбрал 

никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% сту-

дентов-юристов, 10,0% специалистов-юристов, 20,0% студентов-филологов и 

20,0% специалистов-филологов. 

На третий вопрос правильный ответ – «продавец» – дали 10 студентов-

юристов (100,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 8 студен-

тов-филологов (80,0%) и 10 специалистов-филологов (100,0%). Ответ «поку-

патель» дали 2 студента-филолога (20,0%), ответ «никто» – 1 специалист-

юрист (10,0%), а ответ «иные лица» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 10,0% специалистов-юристов, 20,0% сту-

дентов-филологов; студенты-юристы и специалисты-филологи неправильных 

ответов не дали. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «с даты подписания дого-

вора» – дали 8 студентов-юристов (80,0% информантов), 9 специалистов-юри-

стов (90,0%), 10 студентов-филологов (100,0%) и 9 специалистов-филологов 

(90,0%). Ответ «с даты оплаты договора» дал 1 специалист-филолог (10,0%); 
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ответ «с даты передачи ключей покупателю» – 2 студента-юриста (20,0%); от-

вет «с даты освобождения имущества продавцом» – 1 специалист-юрист 

(10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 

10,0% специалистов-юристов, 20,0% специалистов-филологов; студенты-фи-

лологи неправильных ответов не дали. 

На пятый вопрос правильный ответ – «должен» – дали 7 студентов-юри-

стов (70,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 9 студентов-

филологов (90,0%) и 9 специалистов-филологов (90,0%). Ответ «в договоре об 

этом не говорится» дали по 1 студенту-юристу (10,0%), студенту-филологу 

(10,0%) и специалисту-филологу (10,0%); ответ «не должен» – 2 студента-

юриста (20,0%); ответ «это должен сделать покупатель» не выбрал никто из 

информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 30,0% студентов-юри-

стов, 10,0% студентов-филологов, 10,0% специалистов-филологов; специали-

сты-юристы неправильных ответов не дали. 

На шестой вопрос правильный ответ – «продавец» – дали 8 студентов-

юристов (80,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 10 студен-

тов-филологов (100,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «в дого-

воре об этом не говорится» дали 2 студента-юриста (20,0%), 1 специалист-

юрист (10,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%), а ответы «покупатель» и 

«продавец и покупатель пополам» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 10,0% специа-

листов-юристов, 20,0% специалистов-филологов; студенты-филологи непра-

вильных ответов не дали. 

На седьмой вопрос правильный ответ – «продавец и покупатель попо-

лам» – дали 6 студентов-юристов (60,0% информантов), 5 специалистов-юри-

стов (50,0%), 5 студентов-филологов (50,0%) и 3 специалиста-филолога 

(30,0%). Ответ «в договоре об этом не говорится» дали по 3 специалиста-юри-

ста (30,0%), студента-филолога (30,0%) и 5 специалистов-филологов (50,0%); 

ответ «покупатель» – 2 студента-юриста (20,0%), по 1 студенту-филологу 

(10,0%) и специалисту-филологу (10,0%); ответ «продавец» – по 2 студента-
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юриста (20,0%), специалиста-юриста (20,0%) и по 1 студенту-филологу 

(10,0%), специалисту-филологу (10,0%). Неправильно ответили на данный  

вопрос 40,0% студентов-юристов, 50,0% специалистов-юристов, 50,0% сту-

дентов-филологов и 70,0% специалистов-филологов. 

На восьмой вопрос правильный ответ – «не могут» – дали 10 студентов-

юристов (100,0% информантов), 6 специалистов-юристов (60,0%), 10 студен-

тов-филологов (100,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «в дого-

воре об этом не говорится» дали 3 специалиста-юриста (30,0%) и 2 специали-

ста-филолога (20,0%), ответ «могут с согласия покупателя» – 1 специалист-

юрист (10,0%), а ответ «могут» не выбрал никто из информантов. Неправильно 

ответили на данный вопрос 40,0% специалистов-юристов, 20,0% специали-

стов-филологов; студенты-юристы и студенты-филологи неправильных отве-

тов не дали. 

Итак, информантам легче всего было ответить на третий вопрос. Так по 

100,0% правильных ответов у студентов-юристов и специалистов-филологов, 

90,0% – у специалистов-юристов, 80,0% – у студентов-филологов. Наиболь-

шую сложность вызвал седьмой вопрос: всего 30,0% правильных ответов у 

специалистов-филологов, по 50,0% – у специалистов-юристов и студентов-

филологов, 60,0% – у студентов-юристов. 

Таким образом, группа студентов-филологов продемонстрировала 

наиболее высокий уровень понимания предложенного отрывка юридического 

текста. Они реже давали неправильные ответы по сравнению с остальными 

группами информантов. Примечательно, что специалисты-юристы показали 

стопроцентную точность ответов только на три из заданных вопросов. Обе 

группы юристов так же, как и студенты-филологи, показали достаточно высо-

кие результаты. 

Кредитный договор 

Средний показатель понятности кредитного договора для разных соци-

альных групп информантов представлен на Рисунке 5. Как показывает рису-

нок, правильнее всего отвечают на вопросы по данному тексту специалисты-
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юристы (87,5%) и студенты-юристы (82,5%); студенты-филологи (76,3%) и 

специалисты-филологи (75,0%) реже отвечают правильно. 

Частоты ответов, данных социальными группами информантов на от-

дельные вопросы к кредитному договору, представлены в Таблице 3 Прило-

жения. 

На первый вопрос относительно текста кредитного договора правиль-

ный ответ – «платеж переносится на следующий за ним рабочий день» – дали 

8 студентов-юристов (80,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 

9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-филологов (100,0%). Ответ 

«платеж переносится на предшествующий ему рабочий день» дали 2 студента 

юриста (20,0% информантов), 1 специалист-юрист (10,0%); ответ «платеж пе-

реносится на следующий месяц» дал 1 студент-филолог; ответ «платеж пере-

носится на неделю» не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили 

на данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 10,0% специалистов-юристов и 

10,0% студентов-филологов; специалисты-филологи неправильных ответов  

не дали. 

 
Рисунок 5. Средний показатель понятности кредитного договора 

разными социальными группами информантов, % 
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дали 9 студентов-юристов (90,0% информантов), 10 специалистов-юристов 
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2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «с даты, которую определил банк» – 

1 специалист-филолог (10,0%); ответ «с даты одобрения кредита» – 1 студент-

юрист (10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-юри-

стов, 30,0% студентов-филологов, 30,0% специалистов-филологов; специали-

сты-юристы неправильных ответов не дали. 

На третий вопрос правильный ответ – «до дня возврата кредита» – дали 

10 студентов-юристов (100,0% информантов), 10 специалистов-юристов 

(100,0%), 9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-филологов 

(100,0%). Ответ «до дня, который определил банк» дал 1 студент-филолог 

(10,0%). Ответы «до дня, который совместно определили банк и человек, взяв-

ший кредит» и «до дня, который определил человек, взявший кредит» не вы-

брал никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% 

студентов-филологов; студенты-юристы, специалисты-юристы и специали-

сты-филологи неправильных ответов не дали. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «ежемесячно» – дали 9 студен-

тов-юристов (90,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 8 сту-

дентов-филологов (80,0%) и 9 специалистов-филологов (90,0%). Ответ «по со-

глашению между банком и человеком, взявшим кредит» дали 1 студент-фило-

лог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «раз в год» – 1 студент-

юрист (10,0%); ответ «раз в квартал» – 1 студент-филолог (10,0%). Непра-

вильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-юристов, 20,0% студен-

тов-филологов, 10,0% специалистов-филологов; специалисты-юристы непра-

вильных ответов не дали. 

На пятый вопрос правильный ответ – «путем перечисления денежных 

средств на счет банка» – дали 7 студентов-юристов (70,0% информантов), 

8 специалистов-юристов (80,0%), 7 студентов-филологов (70,0%) и 6 специа-

листов-филологов (60,0%). Ответ «путем списания денежных средств со счета 

человека, взявшего кредит» дали 3 студента-юриста (30,0%), 1 специалист-

юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%); ответ «об этом в договоре не гово-

рится» – 1 студент-филолог (10,0%) и 4 специалиста-филолога (40,0%); ответ 
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«путем внесения наличных денежных средств» – 1 специалист-юрист (10,0%) 

и 1 студент-филолог (10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 

30,0% студентов-юристов, 20,0% специалистов-юристов, 30,0% студентов-

филологов и 40,0% специалистов-филологов. 

На шестой вопрос правильный ответ – «с даты поступления денежных 

средств в банк, в котором открыт счет» – дали 8 студентов-юристов (80,0% 

информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 7 студентов-филологов 

(70,0%) и 5 специалистов-филологов (50,0%). Ответ «об этом в договоре не 

говорится» дали 1 студент-юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 3 спе-

циалиста-филолога (30,0%); ответ «с даты списания денежных средств со 

счета человека, взявшего кредит» – 1 студент-юрист (10,0%), 1 студент-фило-

лог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «с даты произведения 

оплаты человеком, взявшим кредит» – 1 специалист-юрист (10,0%), 1 студент-

филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%). Неправильно ответили на 

данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 10,0% специалистов-юристов, 

30,0% студентов-филологов и 50,0% специалистов-филологов. 

На седьмой вопрос правильный ответ – «из расчета времени фактиче-

ского пользования кредитом до дня возврата включительно» – дали 7 студен-

тов-юристов (70,0% информантов), 8 специалистов-юристов (80,0%), 7 сту-

дентов-филологов (70,0%) и 7 специалистов-филологов (70,0%). Ответ «со дня 

предоставления кредита до дня возврата включительно» дали 3 студента-юри-

ста (30,0%), 2 специалиста-юриста (20,0%), 2 студента-филолога (20,0%) 

и 3 специалиста-филолога (30,0%); ответ «со дня одобрения кредита до дня воз-

врата включительно» – 1 студент-филолог (10,0%); ответ «в этом случае про-

центные платежи не уплачиваются» – 1 специалист-филолог (10,0%). Непра-

вильно ответили на данный вопрос 30,0% студентов-юристов, 20,0% специали-

стов-юристов, 30,0% студентов-филологов и 30,0% специалистов-филологов. 

На восьмой вопрос правильный ответ – «в календарных днях» – дали 

8 студентов-юристов (80,0% информантов), 6 специалистов-юристов (60,0%), 

7 студентов-филологов (70,0%) и 6 специалистов-филологов (60,0%). Ответ «и 
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в календарных, и в рабочих днях» дали 1 студент-юрист (10,0%), 1 специа-

лист-юрист (10,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 1 специалист-филолог 

(10,0%); ответ «об этом в договоре не говорится» – 2 специалиста-юриста 

(20,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «в рабочих днях» – 1 студент-

юрист (10,0%), 1 специалист-юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 

2 специалиста-филолога (20,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 

20,0% студентов-юристов, 40,0% специалистов-юристов, 30,0% студентов-

филологов и 40,0% специалистов-филологов. 

Итак, информантам легче всего было ответить на третий вопрос. Так по 

100,0% правильных ответов у студентов-юристов, специалистов-юристов и 

специалистов-филологов, 90,0% – у студентов-филологов. Наибольшую слож-

ность вызвал восьмой вопрос: по 60,0% правильных ответов у специалистов-

юристов и специалистов-филологов, 70,0% – у студентов-филологов, 80,0% – 

у студентов-юристов. 

Таким образом, группа специалистов-юристов в данном случае проде-

монстрировала наиболее высокий уровень понимания предложенного отрывка 

юридического текста. Специалисты-юристы существенно реже давали непра-

вильные ответы по сравнению с остальными группами информантов, при этом 

данная группа информантов показала стопроцентную точность ответов на три 

из заданных вопросов. Группа студентов-юристов также показала достаточно 

высокие результаты. Филологи обеих групп показали результаты хуже, чем 

юристы. 

УК РФ 

Средний показатель понятности УК РФ для разных социальных групп 

информантов представлен на Рисунке 6. Как показывает рисунок, правильнее 

всего отвечают на вопросы по данному тексту студенты-юристы (96,3%); спе-

циалисты-юристы (86,2%), студенты-филологи (83,2%) и специалисты-фило-

логи (81,3%) реже отвечают правильно. Частоты ответов, данных социаль-

ными группами информантов на отдельные вопросы к УК РФ, представлены в 

Таблице 4 Приложения. 
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Рисунок 6. Средний показатель понятности УК РФ 

разными социальными группами информантов, % 
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(60,0%). Ответ «три» дали 2 специалиста-юриста (20,0%), 2 студента-фило-

лога (20,0%) и 4 специалиста-филолога (40,0%); ответ «пять» – 1 студент-

юрист (10,0%) и 4 студента-филолога (40,0%), а ответ «шесть» не выбрал ни-

кто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% студен-

тов-юристов, 20,0% специалистов-юристов, 60,0% студентов-филологов и 

40,0% специалистов-филологов. 

На второй вопрос правильный ответ – «соисполнители» – дали 10 сту-

дентов-юристов (100,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 

9 студентов-филологов (90,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ 

«пособники» дали 1 студент-филолог (10,0%) и 2 специалиста-филолога 

(20,0%); ответ «организаторы» – 1 специалист-юрист (10,0%); ответ «подстре-

катели» не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили на данный 

вопрос 10,0% специалистов-юристов, 10,0% студентов-филологов и 20,0% спе-

циалистов-филологов; студенты-юристы неправильных ответов не дали. 
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тов-юристов (100,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 

9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-филологов (100,0%). Ответ 
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«пособник» дал 1 студент-филолог (10,0%). Ответы «подстрекатель» и «ис-

полнитель» не были выбраны информантами. Неправильно ответили на дан-

ный вопрос 10,0% студентов-филологов; студенты-юристы; специалисты-

юристы и специалисты-филологи неправильных ответов не дали. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «исполнитель» – дали 8 сту-

дентов-юристов (80,0% информантов), 6 специалистов-юристов (60,0%), 

7 студентов-филологов (70,0%) и 5 специалистов-филологов (50,0%). Ответ 

«подстрекатель» дали 1 студент-юрист (10,0%), 2 специалиста-юриста 

(20,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ 

«организатор» – 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «пособник» – 1 студент-

юрист (10,0%), 2 специалиста-юриста (20,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 

3 специалиста-филолога (30,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 

20,0% студентов-юристов, 40,0% специалистов-юристов, 10,0% студентов-

филологов и 50,0% специалистов-филологов.  

На пятый вопрос правильный ответ – «подстрекателем» – дали 10 сту-

дентов-юристов (100,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 

9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-филологов (100,0%). Ответ 

«пособником» дал 1 студент-филолог (10,0%), ответ «организатором» – 1 спе-

циалист-юрист (10,0%), а ответ «исполнителем» не выбрал никто из инфор-

мантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% специалистов-юри-

стов и 10,0% студентов-филологов; студенты-юристы и специалисты-фило-

логи неправильных ответов не дали. 

На шестой вопрос правильный ответ – «пособником» – дали 10 студен-

тов-юристов (100,0% информантов), 8 специалистов-юристов (80,0%), 9 сту-

дентов-филологов (90,0%) и 9 специалистов-филологов (90,0%). Ответ «под-

стрекателем» дали 1 специалист-юрист (10,0%) и 1 студент-филолог (10,0%), 

ответ «организатором» – 1 специалист-юрист (10,0%), а ответ «исполнителем» 

не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 

20,0% специалистов-юристов, 10,0% студентов-филологов и 10,0% специали-

стов-филологов; студенты-юристы неправильных ответов не дали. 
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На седьмой вопрос правильный ответ – «организатор» – дали 10 студен-

тов-юристов (100,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 

9 студентов-филологов (90,0%) и 10 специалистов-филологов (100,0%). Ответ 

«исполнитель» дал 1 студент-филолог (10,0%); ответы «пособник» и «под-

стрекатель» не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили на дан-

ный вопрос 10,0% студентов-филологов; студенты-юристы, специалисты-

юристы и специалисты-филологи неправильных ответов не дали. 

На восьмой правильный ответ – «пособник» – дали 10 студентов-юри-

стов (100,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 9 студентов-

филологов (90,0%) и 9 специалистов-филологов (90,0%). Ответ «организатор» 

дали 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%), ответ «под-

стрекатель» – 1 специалист-юрист, а ответ «исполнитель» не выбрал никто из 

информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% специалистов-

юристов, 10,0% студентов-филологов и 10,0% специалистов-филологов; сту-

денты-юристы неправильных ответов не дали. 

Итак, информантам легче всего было ответить на третий и седьмой во-

просы. Так, по 100,0% правильных ответов на данные вопросы у студентов-

юристов, специалистов-юристов и специалистов-филологов, 90,0% –  

у студентов-филологов. Наибольшую сложность вызвал четвертый вопрос: 

50,0% правильных ответов у специалистов-филологов, 60,0% – у специали-

стов-юристов, 70,0% – у студентов-филологов, 80,0% – у студентов-юристов. 

Таким образом, группа студентов-юристов продемонстрировала наибо-

лее высокий уровень понимания предложенного отрывка юридического тек-

ста. Они существенно реже давали неправильные ответы по сравнению 

с остальными группами информантов. При этом данная группа информантов 

показала стопроцентную точность ответов на шесть из заданных вопросов. 

Кроме того, группа специалистов-филологов дала полностью верные ответы 

на три вопроса, группа специалистов-юристов – на два вопроса. 
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ТК РФ 

Средний показатель понятности ТК РФ для разных социальных групп 

информантов представлен на Рисунке 7. Как показывает рисунок, правильнее 

всего отвечают на вопросы по данному тексту специалисты-юристы (83,8%) и 

студенты-юристы (81,3%); специалисты-филологи (73,8%) и студенты-фило-

логи (70,0%) реже отвечают правильно. Частоты ответов, данных социаль-

ными группами информантов на отдельные вопросы к ТК РФ, представлены в 

Таблице 5 Приложения. 

На первый вопрос относительно текста ТК РФ правильный ответ – «тру-

довая книжка» – дали 10 студентов-юристов (100,0% информантов), 10 специ-

алистов-юристов (100,0%), 8 студентов-филологов (80,0%) и 9 специалистов-

филологов (90,0%). Ответ «трудовой договор» дали 2 студента-филолога 

(20,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответы «служебный контракт» и 

«должностная инструкция» не выбрал никто из информантов. Неправильно 

ответили на данный вопрос 20,0% студентов-филологов и 10,0% специали-

стов-филологов; студенты-юристы и специалисты-юристы неправильных от-

ветов не дали. 

 
Рисунок 7. Средний показатель понятности ТК РФ  

разными социальными группами информантов, % 
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«Министерство труда и социальной защиты» дали 1 студент-юрист (10,0%), 

1 специалист-юрист (10,0%), 3 студента-филолога (30,0%) и 4 специалиста-

филолога (40,0%); ответы «Министерство социального развития» и «Прези-

дент» не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили на данный во-

прос 10,0% студентов-юристов, 10,0% специалистов-юристов, 30,0% студен-

тов-филологов и 40,0% специалистов-филологов. 

На третий вопрос правильный ответ – «нет» – дали 4 студента-юриста 

(40,0% информантов), 3 специалиста-юриста (30,0%), 3 студента-филолога 

(30,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%). Ответ «да» дали 6 студентов-юри-

стов (60,0%), 7 специалистов-юристов (70,0%), 7 студентов-филологов 

(70,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%); ответы «по желанию работника» 

и «на усмотрение работодателя» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 60,0% студентов-юристов, 70,0% специали-

стов-юристов, 70,0% студентов-филологов и 80,0% специалистов-филологов. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «нет» – дали 6 студентов-юри-

стов (60,0% информантов), 9 специалистов-юристов (90,0%), 7 студентов-фи-

лологов (70,0%) и 6 специалистов-филологов (60,0%). Ответ «да» дали 4 сту-

дента-юриста (40,0% информантов), 3 студента-филолога (30,0%) и 3 специали-

ста-филолога (30,0%); ответ «на усмотрение работодателя» – 1 специалист-

юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); от-

вет «по желанию работника» не выбрал никто из информантов. В целом непра-

вильно ответили на данный вопрос 40,0% студентов-юристов, 10,0% специали-

стов-юристов, 30,0% студентов-филологов и 40,0% специалистов-филологов. 

На пятый вопрос правильный ответ – «увольнение» – дали 9 студентов-

юристов (90,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 9 студен-

тов-филологов (90,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «выговор» 

дали 1 студент-юрист (90,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «заме-

чание» – 1 студент-юрист; ответ «строгий выговор» не выбрал никто  

из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-
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юристов, 10,0% студентов-филологов и 20,0% специалистов-филологов; спе-

циалисты-юристы неправильных ответов не дали. 

На шестой вопрос правильный ответ – «по желанию работника» – дали 

5 студентов-юристов (50,0% информантов), 6 специалистов-юристов (60,0%), 

7 студентов-филологов (70,0%) и 7 специалистов-филологов (70,0%). Ответ 

«да» дали 4 студента-юриста (40,0%), 3 специалиста-юриста (30,0%), 1 сту-

дент-филолог (10,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «на усмотре-

ние работодателя» – 1 специалист-юрист (10,0%), 2 студента-филолога 

(20,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «нет» – 1 студент-юрист 

(10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 50,0% студентов-юристов, 

40,0% специалистов-юристов, 30,0% студентов-филологов и 30,0% специали-

стов-филологов. 

На седьмой вопрос правильный ответ – «работодатель по месту основ-

ной работы» – дали 10 студентов-юристов (100,0% информантов), 8 специали-

стов-юристов (80,0%), 7 студентов-филологов (70,0%) и 7 специалистов-фило-

логов (70,0%). Ответ «работодатель, где работник работает по совместитель-

ству» дали 1 специалист-юрист (10,0%), 1 студент-филолог (10,0%) и 2 специ-

алиста-филолога (20,0%); ответ «работодатель по выбору работника» – 1 спе-

циалист-юрист (10,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 1 специалист-филолог 

(10,0%); ответ «оба работодателя» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 20,0% специалистов-юристов, 30,0% сту-

дентов-филологов и 30,0% специалистов-филологов; студенты-юристы непра-

вильных ответов не дали. 

На восьмой вопрос правильный ответ – «нет» – дали 10 студентов-юри-

стов (100,0% информантов), 8 специалистов-юристов (80,0%), 4 студента-фи-

лолога (40,0%) и 8 специалистов-филологов (80,0%). Ответ «да» дали 1 специ-

алист-юрист (10,0%), 2 студента-филолога (20,0%) и 1 специалист-филолог 

(10,0%); ответ «по желанию работника» – 1 специалист-юрист (10,0%),  

2 студента-филолога (20,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%); ответ «на 
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усмотрение работодателя» – 2 студента-филолога (20,0%). Неправильно отве-

тили на данный вопрос 20,0% специалистов-юристов, 60,0% студентов-фило-

логов и 20,0% специалистов-филологов; студенты-юристы неправильных от-

ветов не дали. 

Итак, информантам легче всего было ответить на первый вопрос. Так по 

100,0% правильных ответов у студентов-юристов и специалистов-юристов, 

90,0% – у специалистов-филологов и 80,0% – у студентов-филологов. 

Наибольшую сложность вызвал шестой вопрос: 50,0% правильных ответов у 

студентов-юристов, 60,0% – у специалистов-юристов, по 70,0% – у студентов-

филологов и специалистов-филологов. 

Таким образом, группа специалистов-юристов продемонстрировала 

наиболее высокий уровень понимания предложенного отрывка юридического 

текста. Они существенно реже давали неправильные ответы по сравнению с 

остальными группами информантов. Группа студентов-юристов показала сто-

процентную точность ответов на три из заданных вопросов, а группа специа-

листов-юристов – на два. Филологи обеих групп, особенно студенты-фило-

логи, хуже ответили на вопросы по этому тексту, чем юристы. 

КоАП РФ 

Средний показатель понятности КоАП РФ для разных социальных 

групп информантов представлен на Рисунке 8. Как показывает рисунок, 

наиболее верно отвечают на вопросы по данному тексту специалисты-юристы 

(83,8%) и студенты-юристы (81,3%); специалисты-филологи (62,5%) и сту-

денты-филологи (61,3%) реже отвечают правильно. Частоты ответов, данных 

социальными группами информантов на отдельные вопросы к тексту 

КоАП РФ, представлены в Таблице 6 Приложения. 

На первый вопрос относительно текста КоАП РФ правильный ответ – 

«закону, который действовал во время совершения административного право-

нарушения» – дали 10 студентов-юристов (100,0% информантов), 8 специали-

стов-юристов (80,0%), 8 студентов-филологов (80,0%) и 8 специалистов-фило-

логов (80,0%). Ответ «закону, который действует во время привлечения  
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к ответственности» дали 2 специалиста-юриста (20,0%), 1 студент-филолог 

(10,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «закону, который выберет 

уполномоченное лицо» – 1 студент-филолог (10,0%); ответ «закон, который 

выберет человек, совершивший правонарушение» не выбрал никто из инфор-

мантов. Неправильно ответили на данный вопрос 20,0% специалистов-юри-

стов, 20,0% студентов-филологов и 20,0% специалистов-филологов; сту-

денты-юристы неправильных ответов не дали. 

 
Рисунок 8. Средний показатель понятности КоАП РФ 

разными социальными группами информантов, % 
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(100,0%), 9 студентов-филологов (90,0%) и 9 специалистов-филологов 
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1 специалист-филолог (10,0%). Ответы «автономия закона» и «лояльность за-

кона» не выбрал никто из информантов. В целом неправильно ответили на 

данный вопрос 10,0% студентов-филологов и 10,0% специалистов-филологов; 

юристы обеих групп по уровню образования (и студенты, и специалисты) не-

правильных ответов не дали. 
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филологов (80,0%) и 7 специалистов-филологов (70,0%). Ответ «закон, кото-

рый действует во время привлечения к ответственности» дали 2 студента-юри-

ста (20,0%), 2 специалиста-юриста (20,0%), 1 студент-филолог (10,0%)  

и 3 специалиста-филолога (30,0%); ответ «закон, который выберет человек, со-

вершивший правонарушение» – 1 студент-филолог (10,0%); ответ «закон, кото-

рый выберет уполномоченное лицо» не выбрал никто из информантов. Непра-

вильно ответили на данный вопрос 20,0% студентов-юристов, 20,0% специали-

стов-юристов, 20,0% студентов-филологов и 30,0% специалистов-филологов. 

На четвертый вопрос правильный ответ – «закон, который действовал во 

время совершения административного правонарушения» – дали 9 студентов-

юристов (90,0% информантов), 10 специалистов-юристов (100,0%), 5 студен-

тов-филологов (50,0%) и 5 специалистов-филологов (50,0%). Ответ «закон, ко-

торый действовал во время совершения административного правонарушения» 

дали 1 студент-юрист (10,0%), 5 студентов-филологов (50,0%) и 5 специали-

стов-филологов (50,0%). Ответы «закон, который выберет человек, совершив-

ший правонарушение» и «закон, который выберет уполномоченное лицо» не 

были выбраны информантами. Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% 

студентов-юристов, 50,0% студентов-филологов и 50,0% специалистов-фило-

логов; специалисты-юристы неправильных ответов не дали. 

На пятый вопрос правильный ответ – «не будет» – дали 8 студентов-

юристов (80,0% информантов), 8 специалистов-юристов (80,0%), 8 студентов-

филологов (80,0%) и 7 специалистов-филологов (70,0%). Ответ «будет» дали 

2 студента-юриста (20,0%), 2 специалиста-юриста (20,0%), 1 студент-филолог 

(10,0%) и 2 специалиста-филолога (20,0%); ответ «на усмотрение нарушителя» 

выбрал 1 студент-филолог (10,0%); ответ «на усмотрение уполномоченного 

органа» – 1 специалист-филолог (10,0%). Неправильно ответили на данный 

вопрос 20,0% студентов-юристов, 20,0% специалистов-юристов, 20,0% сту-

дентов-филологов и 30,0% специалистов-филологов. 
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На шестой вопрос правильный ответ – «закону, который действует во 

время привлечения к ответственности» – дали 1 студент-юрист (10,0% инфор-

мантов), 3 специалиста-юриста (30,0%), 3 студента-филолога (30,0%) и 4 спе-

циалиста-филолога (40,0%). Ответ «закону, который действовал во время со-

вершения административного правонарушения» дали 9 студентов-юристов 

(90,0%), 7 специалистов-юристов (70,0%), 7 студентов-филологов (70,0%) и 

6 специалистов-филологов (60,0%); ответы «закону, который выберет человек, 

совершивший правонарушение» и «который выберет уполномоченное лицо» 

не выбрал никто из информантов. Неправильно ответили на данный вопрос 

90,0% студентов-юристов, 70,0% специалистов-юристов, 70,0% студентов-фи-

лологов и 60,0% специалистов-филологов. 

На седьмой вопрос правильный ответ – «отягчающий административ-

ную ответственность» – дали 9 студентов-юристов (90,0% информантов), 

10 специалистов-юристов (100,0%), 4 студента-филолога (40,0%) и 6 специа-

листов-филологов (60,0%). Ответ «улучшающий положение правонаруши-

теля» дали 2 студента-филолога (20,0%) и 3 специалиста-филолога (30,0%); 

ответ «отменяющий административную ответственность» – 1 студент-юрист 

(10,0%), 3 студента-филолога (30,0%); ответ «смягчающий административную 

ответственность» – 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог 

(10,0%). Неправильно ответили на данный вопрос 10,0% студентов-юристов, 

60,0% студентов-филологов и 40,0% специалистов-филологов; специалисты-

юристы неправильных ответов не дали. 

На восьмой вопрос правильный ответ – «улучшающий положение пра-

вонарушителя» – дали 10 студентов-юристов (100,0% информантов), 10 спе-

циалистов-юристов (100,0%), 4 студента-филолога (40,0%) и 4 специалиста-

филолога (40,0%). Ответ «отягчающий административную ответственность» 

дали 4 студента-филолога (40,0%) и 4 специалиста-филолога (40,0%); ответ 

«ухудшающий положение правонарушителя» – 1 студент-филолог (10,0%) и 

1 специалист-филолог (10,0%); ответ «устанавливающий административную 

ответственность» 1 студент-филолог (10,0%) и 1 специалист-филолог (10,0%). 
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Неправильно ответили на данный вопрос 60,0% студентов-филологов и 60,0% 

специалистов-филологов; юристы обеих групп неправильных ответов не дали. 

Итак, информантам легче всего было ответить на второй вопрос: 100,0% 

правильных ответов у обеих групп юристов и 90,0% – у обеих групп филоло-

гов. Наибольшую сложность вызвал шестой вопрос: всего 10,0% правильных 

ответов у студентов-юристов, 30,0% – у специалистов-юристов и студентов-

филологов и 40,0% у специалистов-филологов. 

Таким образом, группа специалистов-юристов продемонстрировала 

наиболее высокий уровень понимания предложенного отрывка юридического 

текста. Они существенно реже давали неправильные ответы по сравнению с 

остальными группами информантов. Примечательно, что специалисты-юри-

сты показали стопроцентную точность ответов на половину заданных вопро-

сов. Студенты-юристы так же, как и специалисты-юристы, показали доста-

точно высокие результаты. Филологи обеих групп, по сравнению с юристами, 

дали меньше правильных ответов. Наибольшее количество ошибок зафикси-

ровано в вопросах, связанных с выбором применяемого закона и особенно-

стями применения обратной силы закона. 

Средний показатель правильности ответов на все вопросы юристами, 

филологами, студентами и специалистами представлен на Рисунке 9. 

 

 
Рисунок 9. Средний показатель правильности ответов на все вопросы 

юристами, филологами, студентами, специалистами, % 
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Как видим из Рисунка 9, средний показатель правильных ответов на все 

вопросы у юристов составляет – 84,2%, а у филологов – 75,8%. Следовательно, 

фактор «специальность» оказывает значительное влияние на уровень понима-

ния юридических текстов представителями разных социальных групп. Юристы 

обладают преимуществом перед филологами: правовые категории, например, 

такие как «обратная сила закона», «квалификация деяния», «привлечение к от-

ветственности» и др., воспринимаются ими легче и точнее интерпретируются. 

Фактор «уровень образования» не оказал влияние на понимание текста: 

результаты представителей группы «студенты» практически совпадают с ре-

зультатами группы «специалисты» (80,1% и 79,9% соответственно) в целом. 

Однако даже внутри одной профессии наблюдаются отличия в результатах: 

специалисты-юристы делают меньше ошибок, чем студенты-юристы, тогда 

как у филологов обратная ситуация. 

 

3.3. Понимание юридических текстов: метод ключевых слов 

 

3.3.1. Анализ наборов ключевых слов к разным юридическим текстам 

 

В соответствии с инструкцией подсчета КС, описанной в [Мурзин, 

Штерн 1991], для каждого КС, встретившегося в ответах участников, была рас-

считана абсолютная (m) и относительная (p) частоты встречаемости (p = m/n, 

где n – количество участников). Группа слов, получивших наибольшую отно-

сительную частоту встречаемости, составила истинный набор КС, в который 

были включены все КС, названные как минимум 20% участников. 

Для каждого из текстов определялись следующие параметры: количе-

ство разных КС, указанных информантами; объем истинного НКС; коэффици-

ент покрытия текста КС (отношение частоты КС из истинного НКС в тексте к 

общему количеству словоупотреблений в тексте). Количественные характери-

стики НКС, полученных для них, представлены в Таблице 55. 
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Таблица 55 

Количественные характеристики наборов ключевых слов 
 

Параметры 

Тип юридического документа 

Брачный 

договор 

Договор 

купли-

продажи 

Кредит. 

договор 
УК РФ ТК РФ КоАП РФ 

Количество разных КС 47 57 39 39 50 58 

Объем истинного НКС 7 6 7 6 7 6 

Покрытие текста КС 0,24 0,19 0,26 0,14 0,18 0,31 

 

При выделении КС к отрывку текста брачного договора информанты 

назвали 47 разных КС, при этом истинный НКС данного текста состоит из 

семи слов: собственность (назвали 92,6% информантов), имущество (83,0% 

информантов), супруги (76,6% информантов), брак (62,8% информантов), по-

дарки (28,7% информантов), расторжение брака (25,5% информантов) и сов-

местная (21,3% информантов). Как видим, КС, входящие в истинный НКС, 

обозначают предмет договора, условия договора, а также основных субъектов 

договора. Коэффициент покрытия текста КС составил 24%. 

При выделении КС к отрывку текста договора купли-продажи инфор-

манты назвали 57 разных КС, при этом объем истинного НКС данного текста 

составили шесть слов: продавец (назвали 79,8% информантов), покупатель 

(77,7% информантов), недвижимое/недвижимость (58,5% информантов), 

имущество (57,4% информантов), договор (51,1% информантов) и акт (36,2% 

информантов). Как видим, КС, входящие в истинный НКС, обозначают основ-

ных субъектов договора, предмет договора (объект, о котором идет речь в до-

говоре), а также собственно название договора как документа. Коэффициент 

покрытия текста КС – 19%. 

При выделении КС к отрывку текста кредитного договора информанты 

назвали 39 разных КС. Истинный НКС текста кредитного договора составили 

семь слов: проценты (назвали 89,4% информантов), кредит (79,8% информан-

тов), заемщик (58,5% информантов), сроки/дата/день (42,6% информантов), 

кредитор (37,2% информантов), выплаты (27,2% информантов) и погашение 

(25,5% информантов). В данном случае КС, входящие в истинный НКС, назы-

вают условия договора, предмет договора, основных субъектов договора, 



145 

а также действия, связанные с исполнением договора. Коэффициент покрытия 

текста КС – 26%. 

При выделении КС к отрывку текста УК РФ информанты назвали 39 раз-

ных КС. Истинный НКС текста УК РФ составили шесть слов: организатор 

(назвали 84,0% информантов), подстрекатель (77,7% информантов), пособ-

ник (75,5% информантов), исполнитель (73,3% информантов), преступление 

(64,9% информантов) и соучастник (50,0% информантов). В данном случае 

КС, входящие в истинный НКС, называют субъектов – соучастников преступ-

ления – и условия, при которых лица, совершившие преступления, признаются 

соучастниками. Коэффициент покрытия текста КС – 14%. 

При выделении КС к отрывку текста ТК РФ информанты назвали 50 раз-

ных КС. Истинный НКС текста ТК РФ составили семь слов: книжка (назвали 

85,1% информантов), работодатель (78,7% информантов), работник (75,5% 

информантов), работа (33,0% информантов), сведения (27,7% информантов), 

стаж (25,5% информантов) и увольнение (22,3% информантов). В данном слу-

чае КС, входящие в истинный НКС, называют документ, субъектов трудовых 

правоотношений, действия и условия. Коэффициент покрытия текста КС – 

18%. 

При выделении КС к отрывку текста КоАП РФ информанты назвали 58 

разных КС. Истинный НКС текста КоАП РФ составили шесть слов: правона-

рушение (назвали 79,8% информантов), ответственность (73,4% информан-

тов), административная (72,3% информантов), закон (71,3% информантов), 

лицо (28,7% информантов) и обратная сила (26,6% информантов). В данном 

случае КС, входящие в истинный НКС, называют действия, права и обязанно-

сти субъектов правоотношений, закон, непосредственно субъектов правоотно-

шений и условия действия законодательства об административных правонару-

шениях во времени. Коэффициент покрытия текста КС – 31%. 

Как видим, несмотря на то что тексты юридических документов харак-

теризуются разным объемом и разным коэффициентом лексического разнооб-

разия, объемы истинных НКС примерно одинаковы – 6–8 слов. При этом для 
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текста с меньшим лексическим разнообразием (КоАП РФ), получаем более 

высокий коэффициент покрытия текста КС. 

В истинных НКС текстов всех рассмотренных юридических документов 

повторяются лексические единицы одних и тех же семантических групп. Так, 

везде встречаются субъекты и объекты. Таким образом, истинные НКС отра-

жают существенные стороны содержания юридических документов, что мо-

жет косвенно свидетельствовать и достаточно высокой степени понимания ин-

формантами данных юридических текстов. Поэтому было решено проанали-

зировать НКС полностью с точки зрения лексико-семантических групп, в ко-

торые входят КС. 

На основании семантического анализа КС ко всем текстам были объеди-

нены в восемь семантических групп, связанных со спецификой юридической 

практики: «субъекты», «объекты», «условия», «действия», «права и обязанно-

сти», «денежные средства», «документы», «закон». 

Рассмотрим семантические группы, которые были выделены для каж-

дого из текстов. 

Брачный договор 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте брач-

ного договора, в порядке убывания показаны в Таблице 56. 

Таблица 56 

Семантические группы КС: брачный договор 
 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Объекты 
собственность, имущество, подарки, вещи, не-

движимость, авто, доли, свадебные, нажитое 
42,7 

Субъекты 

супруги, совместная, личный, семья, индивиду-

альное, общая, родственники, владелец, сов-

местно, дети, родители, сторона, член 

25,4 

Условия брак, расторжение брака, развод 17,5 

Действия 

раздел, регистрация, возмещение, государствен-

ная регистрация, приобретение, дарение, дела-

ешь, зарегистрировано, зарегистрировать, иск, 

признаются 

5,4 

Права и обязанности права, пользование, владение, принадлежит 4,2 

Документы договор 2,6 

Денежные средства вложения, стоимость, средства 1,6 

Закон закон 0,6 
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Как видим из Таблицы 56, для носителей языка наиболее важными в ана-

лизируемом отрывке брачного договора является объект договора, чуть менее 

важным оказались субъекты и условия договора. Семантическая группа «объ-

ект» формирует ядро НКС, а семантические группы «субъекты» и «условия» – 

предъядерную зону полевой семантической структуры НКС (см. Рис. 10). Зна-

чительно реже информанты называют семантические группы КС «действия» 

и «права и обязанности», наименее важны для них семантические группы КС 

«документы», «денежные средства» и «закон». Частотность перечисленных 

групп настолько мала, что все их можно отнести к периферии полевой струк-

туры; срединная зона в данном случае не выделяется. 

КС, вошедшие в истинный НКС данного текста, отражают только ядер-

ные и предъядерные семантические группы общего НКС: «объекты» (соб-

ственность, имущество, подарки), «субъекты» (супруги, совместная) и 

«условия» (брак, расторжение брака). Слова из других семантических групп 

не вошли в истинный НКС. Таким образом, для данного текста истинный НКС 

хорошо отражает ядро полевой структуры НКС текста. 

 
Рисунок 10. Полевая семантическая структура НКС: брачный договор 

 

В целом анализ КС текста брачного договора показывает, что люди в 

данном отрывке текста сосредоточиваются прежде всего на объекте, субъек-

тах и условиях договора, оставляя без должного внимания права и обязанности 

сторон договора, их действия, денежные средства и закон. 
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Договор купли-продажи 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте дого-

вора купли-продажи, в порядке убывания показаны в Таблице 57. Как видим, 

для носителей языка наиболее важными в анализируемом отрывке договора 

купли-продажи являются субъекты договора, чуть менее важным оказался 

объект договора и документы. Семантическая группа КС «субъекты» форми-

рует ядро НКС, а семантические группы «объекты» и «документы» – предъ-

ядерную зону полевой семантической структуры НКС (см. Рис. 11). Семанти-

ческая группа КС «действия» входит в срединную зону полевой семантиче-

ской структуры НКС. Значительно реже информанты называют семантиче-

ские группы КС «условия» и «права и обязанности», наименее важны для них 

семантические группы КС «денежные средства» и «закон». Частотность пере-

численных групп мала, и все их можно отнести к периферии полевой  

структуры. 

Таблица 57 

Семантические группы КС: договор купли-продажи 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Субъекты 
продавец, покупатель, третьи лица, лицо, соб-

ственник, наниматель, стороны 

30,7 

Объекты 
недвижимость/недвижимое, имущество, соб-

ственность, вещь, состояние 

23,8 

Документы 
договор, акт, приема-передачи, передаточный, 

приема сдачи, приемки-передачи 

19,1 

Действия 

передача, регистрация, продажа, переход, госу-

дарственная, купля-продажа, купля, передает, 

покупка, сделка, оплата, передать, покупать, 

прием, иск, претензий, зарегистрированные 

10,2 

Условия 
риск, случайная гибель, срок, порядок, подпись, 

отсутствие, форс-мажор, цена 

6,4 

Права и обязанности 

права, гарантии, обязан, обязательства, ответ-

ственность, гарантирует, обязанности, пользо-

вания 

5,9 

Денежные средства 
пошлина, расходы, платежи, госпошлина, задол-

женностей 

3,5 

Закон законодательство 0,4 
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Рисунок 11. Полевая семантическая структура НКС: договор купли-продажи 

 

КС, вошедшие в истинный НКС данного текста, отражают только ядер-

ные и предъядерные семантические группы общего НКС: «субъект» (прода-

вец, покупатель), «объект» (недвижимость, имущество) и «документ» (дого-

вор, акт). Слова других семантических групп не вошли в истинный НКС. Та-

ким образом, для текста договора купли-продажи истинный НКС хорошо от-

ражает ядро полевой структуры НКС текста. 

В целом анализ КС показывает, что люди в данном отрывке текста со-

средоточиваются прежде всего на субъектах и объектах, а также фиксирую-

щем договор документе, оставляя без должного внимания действия и права и 

обязанности субъектов договора, условия осуществления этих действий, де-

нежные средства и закон. 

Кредитный договор 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте кредит-

ного договора, в порядке убывания показаны в Таблице 58. В данном тексте 

информанты не выделили КС, связанных с семантической группой «закон», 

поскольку в приведенном отрывке текста ссылок на законы или упоминаний 

соответствия законам не было. 

Семантические группы КС «условия» и «субъекты» формируют ядро 

НКС, а семантические группы КС «действия» и «объекты» – предъядерную 

зону полевой семантической структуры НКС (см. Рис. 12). Наименее важными 

для информантов оказались семантические группы КС «права и обязанности», 
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«денежные средства» и «документы», частотность которых мала, поэтому их 

можно отнести к периферии полевой структуры; срединная зона в данном слу-

чае не выделяется. 

Таблица 58 

Семантические группы КС: кредитный договор 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Условия 

проценты, сроки/дата/день, ставка, процент-

ная, ежемесячно, рабочий, время, досрочный, пе-

риод, условия, фактическое 

33,4 

Субъекты заемщик, кредитор, банк, должник 20,8 

Действия 
выплаты, погашение, платеж, просрочка, начис-

ление, оплата, возврат, исполнение, пользования  

18,5 

Объекты кредит, займ, потребительский 16,2 

Денежные средства 
задолженность, денежные средства/деньги, 

средства, счет, долг, карта, неустойка, сумма 

5,3 

Права и обязанности обязательства, право 3,4 

Документы договор, кредитный  2,5 

 

КС, вошедшие в истинный НКС данного текста, отражают только ядер-

ные и предъядерные семантические группы общего НКС: «субъекты» (заем-

щик, кредитор), «условия» (проценты, срок/дата/день), «действия» (вы-

платы, погашение) и «объекты» (кредит). Слова других семантических групп 

вновь не вошли в истинный НКС. Таким образом, для данного текста истин-

ный НКС так же, как и ранее, хорошо отражает ядро полевой структуры НКС 

текста. 

 

 
Рисунок 12. Полевая семантическая структура НКС: кредитный договор 
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Анализ КС показывает, что люди в данном отрывке текста сосредоточи-

ваются прежде всего на условиях и субъектах договора, несколько реже вни-

мание обращают на действия и объекты, при этом права и обязанности, а также 

денежные средства и документы активно не упоминаются при выделении КС. 

УК РФ 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте УК РФ, 

в порядке убывания показаны в Таблице 59. В данном тексте информанты не 

выделили КС, связанных с семантической группой «денежные средства», по-

скольку в приведенном отрывке текста упоминаний о денежных средствах не 

было. К данному тексту информанты также выделили КС, объединенные в се-

мантическую группу «инструменты», что может быть связано со спецификой 

текста и самой отрасли права, из которой представленный отрывок текста. 

Таблица 59 

Семантические группы КС: УК РФ 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Субъекты 

организатор, подстрекатель, пособник, исполни-

тель, соучастник, соучастие, лицо, преступник, 

подсобник, участник, соисполнитель, группа, 

роли, сообщник 

77,6 

Действия 

преступление, соучастие, действие, угроза 

совершенное, подкуп, помощь, признание, склоне-

ние, участие 

16,9 

Права и обязанности ответственность, наказание, уголовная 2,1 

Закон закон, кодекс, право 1,1 

Условия 
возраст, заранее, спланированное, умышленный, 

состав 

1,1 

Документы кодекс, документ 0,6 

Инструменты орудие 0,4 

Объекты следы 0,2 

 

Семантическая группа «субъекты» формирует ядро НКС, а семантиче-

ская группа «действия» – срединную зону полевой семантической структуры 

НКС (см. Рис. 13), семантические группы «права и обязанности», «закон», 

«условия», «документы», «инструменты» и «объекты» относятся к периферии 

полевой структуры; предъядерная зона КС для отрывка текста УК РФ не вы-

деляется. 
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Рисунок 13. Полевая семантическая структура НКС: УК РФ 

 

КС, вошедшие в истинный НКС данного текста, отражают ядерную се-

мантическую группу общего НКС «субъекты» (организатор, подстрекатель, 

пособник, исполнитель, соучастник). При этом в УК РФ в истинный НКС по-

пало одно слово не из ядерной группы, а из срединной зоны – «действия» (пре-

ступление). Слова из периферийных семантических групп не вошли в истин-

ный НКС. 

Анализ КС текста УК РФ показывает, что люди в данном отрывке текста 

сосредоточиваются прежде всего на субъектах преступления¸ реже – на их 

действиях, оставляя почти без внимания объект, инструменты, документы и 

условия совершения преступления. 

ТК РФ 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте ТК РФ, 

в порядке убывания показаны в Таблице 60. В данном тексте информанты не 

выделили КС, связанных с семантическими группами «денежные средства» и 

«объекты», поскольку в приведенном отрывке текста упоминаний о денежных 

средствах и каких-либо объектах не было. 

Семантические группы «субъекты» и «документы» формируют ядро 

НКС, а семантическая группа «действия» – предъядерную зону полевой се-

мантической структуры НКС (см. Рис. 14). Семантическая группа «условия» 
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входит в срединную полевую семантическую структуру НКС. Наименее важ-

ными для информантов оказались семантические группы КС «права и обязан-

ности» и «закон», которые можно отнести к периферии полевой структуры. 

Таблица 60 

Семантические группы КС: ТК РФ 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Субъекты 

работодатель, работник, индивидуальный пред-

приниматель, сотрудник, исполнительный, ор-

ган, правительство, физические лица 

33,0 

Документы 
книжка, сведения, договор, документ, форма, ко-

декс, запись, бланки, бумага, содержание, часть 
31,2 

Действия 

работа, увольнение, деятельность, ведение, 

взыскание, труд, основная, внесение, ведется, 

награды, перевод, прием, требование, утратила 

19,6 

Условия 

стаж, совместительство, место, порядок, дис-

циплинарные, постоянная, дисциплина, подлежа-

щие, период, срок, условия 

9,8 

Права и обязанности трудовая, право, обязанности, силу 4,4 

Закон кодекс, закон 1,7 

 

 
Рисунок 14. Полевая семантическая структура НКС: ТК РФ 

 

КС, вошедшие в истинный НКС отрывка ТК РФ, отражают ядерные се-

мантические группы общего НКС: «субъекты» (работодатель, работник), 

«документы» (книжка, сведения), «действия» (работа, увольнение); в данном 

случае в истинный НКС попало одно слово не из ядерной группы, а из средин-

ной зоны – «условия» (стаж). Слова из периферийных семантических групп 

не вошли в истинный НКС. 
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Таким образом, анализ КС отрывка ТК РФ показывает, что люди в дан-

ном отрывке текста сосредоточиваются прежде всего на субъектах трудовых 

отношений, документах, фиксирующих их, и на действиях, оставляя без долж-

ного внимания права и обязанности, а также закон. 

КоАП РФ 

Семантические группы КС, выделенных информантами в тексте  

КоАП РФ, показаны в Таблице 61 в порядке убывания. Как и в предыдущем 

тексте, информанты не выделили КС, связанных с семантическими группами 

«денежные средства» и «объекты», поскольку в приведенном отрывке текста 

упоминаний о денежных средствах и каких-либо объектах не было. 

Таблица 61 

Семантические группы КС: КоАП РФ 

Семантическая 

группа 
КС Объем, % 

Права и обязанности  

ответственность, административная, наказа-

ние, уголовная, штраф, право, администра-

тивка, подлежит 

30,4 

Действия 

правонарушение, производство, дело, нарушение, 

совершение, преступление, дела, деяние, вина, со-

вершившее, снимает, совершать, проступок, со-

деянное 

24,5 

Условия 

обратная сила, время, смягчающий, отягчаю-

щий, положение, смягчение, улучшающий, обсто-

ятельства, отягощение, дата, пространстве, 

срок, вступивший, вступление, имеющий, распро-

страняется, ужесточающие, ухудшающих, од-

новременная, момент 

18,1 

Закон закон, сила, кодекс, законодательство, нормы 14,5 

Документы производство, дело, кодекс, акт 6,4 

Субъекты 
лицо, правонарушитель, преступник, родствен-

ники, субъекту, человек 

6,0 

 

Семантическая группа «КС права и обязанности» формирует ядро НКС, 

а семантическая группа КС «действия» – предъядерную зону полевой семан-

тической структуры НКС (см. Рис. 15). Семантические группы КС «условия» 

и «закон» входят в срединную полевую семантическую структуру НКС. 

Наименее важными для информантов оказались семантические группы КС 

«документы» и «субъекты», которые можно отнести к периферии полевой  

структуры. 
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Рисунок 15. Полевая семантическая структура НКС: КоАП РФ 

 
КС, вошедшие в истинный НКС отрывка КоАП РФ, отражают ядерные 

и предъядерные семантические группы общего НКС: «права и обязанности» 

(ответственность, административная) и «действия» (правонарушение). При 

этом, в истинный НКС для отрывка текста КоАП РФ попали три слова не из 

ядра НКС: из срединной зоны – «условия» (обратная сила) и «закон» (закон), 

из периферийных – «субъекты» (лицо). 

Таким образом, анализ КС к тексту КоАП РФ показывает, что люди в 

данном отрывке текста сосредоточиваются прежде всего на правах и обязан-

ностях субъектов административных отношений и их действиях, оставляя без 

должного внимания условия, закон, документы и субъектов. 

Отметим, что в пяти текстах из шести максимальные объемы семанти-

ческих групп ядра НКС не превышают 45,0%2, а средняя разница в объемах 

соседних семантических групп равна 10–15%, что указывает на отражение в 

НКС разнообразия и сложности структуры текстов. Только для текста УК РФ 

максимум объема ядерной семантической группы составляет 77,8%, что пока-

зывает направленность текста только на одну из сторон описываемой ситуа-

ции (а именно – на виды соучастников преступления). 

Для всех рассмотренных юридических текстов слова из истинного НКС 

чаще всего соотносятся с семантическими группами ядра и предъядерной 

зоны: из 39 слов, которые вошли в истинные НКС к шести рассмотренным 

 
2 В брачном договоре – 42,7%, договоре купли-продажи – 30,7%, в кредитном договоре – 

33,4%, в ТК РФ – 33,0%, в КоАП РФ – 30,4%. 
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текстам, 34 КС (87%) принадлежат ядерным или предъядерным зонам семан-

тической структуры НКС. Таким образом, истинный НКС в целом отражает 

базовые компоненты содержания исследуемых документов. Интересно, что в 

трех текстах из шести КС, вошедшие в истинный НКС, отражаются только 

ядерные и предъядерные семантические группы общего НКС. Такими тек-

стами оказались тексты рассмотренных договоров. В отрывках текстов кодек-

сов слова из истинного НКС могли относиться и к семантическим группам 

срединной зоны полевой структуры НКС (см. НКС к УК РФ и ТК РФ), а текст 

КоАП РФ оказался наиболее разнообразным в этом смысле: в истинный НКС 

к КоАП РФ попали слова из ядерных, предъядерных, срединных и периферий-

ных семантических групп. 

Для каждого из юридических текстов выстраивается своя иерархия се-

мантических групп КС (см. Рис. 16), которая подчеркивает специфику опреде-

ленного вида юридического текста. 

Семантическая группа «объекты» отражена только в трех из шести тек-

стов, и все эти тексты – это тексты договоров. Процент актуализации в УК РФ 

таков (всего 0,2), что им можно пренебречь. Кроме того, в ТК РФ и КоАП РФ 

данная семантическая группа КС вообще не актуализируется информантами. 

Семантическая группа КС «объекты» имеет наибольшее значение для брач-

ного договора (42,7%), в то время как в договоре купли-продажи и кредитном 

договоре ее значимость снижается почти в два раза и более (23,8% и 16,2% 

соответственно). 

Семантическая группа «условия» наиболее важна для кредитного дого-

вора (33,4%), она довольно часто подчеркиваются в КоАП РФ (18,1%) и брач-

ном договоре (17,5%), в то время как для ТК РФ (9,8%) и договора купли-про-

дажи (6,4%) оказывается малозначимой для информантов, а для УК РФ – со-

всем незначительной – всего 1,1%. 
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Рисунок 16. Объемы семантических групп КС,  

выделенных к разным юридическим текстам, % 

 

Как видим из Рисунка 16, семантическая группа КС «субъекты» полу-

чила наибольший процент актуализации в УК РФ (77,6%); важной эта семан-

тическая группа КС оказывается также для кредитного договора (33,4%), 

ТК РФ (33,0%), договора купли-продажи (30,7%) и брачного договора (25,4%). 

Таким образом, для пяти из шести рассмотренных текстов более четверти ука-

занных КС – субъекты, что говорит о существенной роли участников правоот-

ношений для информантов. 
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Семантическая группа «права и обязанности» получила наибольшую ак-

туализацию в КоАП РФ – 30,4%. Низкая актуализация данной семантической 

группы в КС, выделенных информантами к пяти юридическим документам, 

указывает на второстепенное значение этой группы для информантов, однако 

в текстах она отражена и важна. Так, в договоре купли-продажи таких КС – 

5,9%, в ТК РФ – 4,4%, в брачном договоре – 4,2%, в кредитном договоре – 

3,4%, в УК РФ – 2,1%. Кроме того, недостаточное внимание информантов к 

семантической группе «права и обязанности» может указывать на низкий уро-

вень правовой грамотности. 

Заметной, но менее значимой семантической группой КС является 

группа «действия». Данная семантическая группа имеет бо́льшее значение для 

КоАП РФ (24,5%), ее роль в осмыслении ТК РФ (19,6%) и кредитного дого-

вора (18,5%) немного ниже, в то время как для договора купли-продажи 

(10,6%) и брачного договора (5,4%) КС семантической группы «действия» вы-

деляется немного, совсем незначительное количество КС данной семантиче-

ской группы указано для УК РФ (0,8%). 

Упоминание семантической группы «документы» встречается в НКС 

всех юридических текстов, но значимость этой семантической группы для 

ТК РФ является самой высокой и составляет 31,2%, менее важной она является 

для договора купли-продажи (19,1%), что может быть обусловлено темой от-

рывка текста из ТК РФ и предметом договора купли-продажи. Для КоАП РФ 

(6,4%), кредитного договора (2,5%), брачного договора (2,6%) и УК РФ (0,6%) 

процент актуализации семантической группы «документы» крайне мал. В це-

лом, низкий уровень внимания к данной семантической группе КС говорит о 

том, что информантам не слишком важна формализация правоотношений или 

они считают ее само собой разумеющейся. 

Незначительной по объему семантической группой КС для информантов 

стала группа «денежные средства»: 5,3% – для кредитного договора, 3,5% – 

для договора купли-продажи и 1,6% – для брачного договора, при этом инфор-

манты не выделили КС данной семантической группы к текстам кодексов. Это 
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связано с тем, что договорными отношениями регулируются вопросы, затра-

гивающие финансовую составляющую, в то время как в отрывках текстов ко-

дексов, предложенных информантам, финансовые составляющие не обсужда-

ются. 

Наименее значимой группой КС для всех видов текстов оказалась семан-

тическая группа «закон». Наибольшую актуализацию эта группа КС получила 

в КоАП РФ (14,5%), а наименьшую – в договоре купли-продажи – всего 0,4%. 

В кредитном договоре эта семантическая группа КС не была актуализирована 

информантами. 

Семантическая группа КС «инструменты» встречается только в УК РФ 

и составляет – 0,4%. Это связано со спецификой текста документа и отрасли 

права, к которой он относится. 

Таким образом, в большинстве случаев НКС к текстам показали пони-

мание информантами только содержательной основы юридических текстов, 

но при этом не отражали содержательно важные детали документов. Кажется 

вероятным, что в большинстве случаев информанты относятся к юридиче-

скому тексту так же, как к обычному, и выделяют как наиболее важные и ядер-

ные/предъядерные КС, принадлежащие к семантическим группам КС «субъ-

екты» (5 текстов), «действия» (5 текстов), «объекты» (3 текста) и «условия» (3 

текста) [Мурзин, Штерн 1991]. В то же время собственно юридические кате-

гории, такие как «права и обязанности», «документы», «закон» появляются 

чаще всего на периферии НКС. Исключение составляет КоАП РФ, где семан-

тическая группа КС «права и обязанности» сформировала ядро полевой струк-

туры НКС. Возможно, этот текст оказался ближе всего информантам по тема-

тике, так как люди сталкиваются с административными нормами права в боль-

шем количестве ситуаций. 
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3.3.2. Анализ наборов ключевых слов у разных социальных групп 

 

Рассмотрим семантические группы КС, которые были выделены для 

каждого из текстов с учетом факторов «уровень образования» и «специаль-

ность». 

Брачный договор 

Как видим из Рисунка 17, для юристов семантическая группа КС «объ-

екты» (39,5%) получила наибольший процент актуализации, менее важной для 

них оказалась семантическая группа КС «субъекты» (33,3%), значительно 

реже юристы выделяют семантические группы КС «условия» (14,9%) и «дей-

ствия» (9,6%), наименее важными оказались семантические группы КС «доку-

менты» (0,9%), «денежные средства» (0,9%) и «закон» (0,9%). При этом семан-

тическая группа КС «права и обязанности» юристами не актуализируется. Для 

филологов так же, как и для юристов, семантическая группа КС «объекты» 

является наиболее важной (44,6%), значительно реже данная группа инфор-

мантов выделяет семантические группы КС «условия» (19,8%), «субъекты» 

(16,8%) и «действия» (8,9%), наименее важными оказались семантические 

группы КС «права и обязанности» (5,0%), «документы» (3,0%) и «денежные 

средства» (2,0%), семантическая группа КС «закон» не актуализируется. 

  
а б 

Рисунок 17. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту  

брачного договора юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 

 

Для студентов наибольший процент актуализации получила семантиче-

ская группа КС «объекты» (46,5%), менее важными для них оказались семан- 
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тические группы КС «субъекты» (21,1%) и «условия» (19,3%), значительно 

реже студенты выделяют семантическую группу КС «действия» (8,8%), 

наименее важными оказались семантические группы КС «денежные средства» 

(1,8%), «права и обязанности» (0,9%), «документы» (0,9%) и «закон» (0,9%). 

Для специалистов семантическая группа КС «объекты» также получила 

наибольший процент актуализации (39,6%), менее важной оказалась семанти-

ческая группа КС «субъекты» (27,7%), значительно реже специалисты выде-

ляли семантические группы «условия» (14,9%) и «действия» (9,9%), наименее 

важными оказались семантические группы КС «права и обязанности» (4,0%), 

«документы» (3,0%) и «денежные средства» (1,0%). При этом семантическая 

группа КС «закон» не актуализируется. 

Таким образом, мы видим, что ядро и предъядерные зоны НКС варьи-

руют, хотя и незначительно, у разных социальных групп информантов. Как 

показывает Таблица 62, во всех случаях наиболее значимыми семантическими 

группами НКС к тексту брачного договора выступают «объекты» и «субъ-

екты», однако у юристов обе названные семантические группы составляют 

ядро НКС, а у филологов, студентов и специалистов в ядро входит только 

группа «объекты». При этом группа «субъекты» у филологов и студентов не 

попадает даже в предъядерную зону НКС, а оказывается в срединной зоне по-

левой структуры НКС, в то время как у специалистов семантическая группа 

«субъекты» формирует предъядерную зону. 

Таблица 62 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у юристов, филологов, студентов и специалистов: брачный договор 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро 
объекты 

субъекты 
объекты объекты объекты 

Предъядерная – – – субъекты 

 

Если рассматривать НКС каждой из изучаемых социальных групп (сту-

дентов-юристов, специалистов-юристов, студентов-филологов и специали-

стов-филологов) (см. Рис. 18), то видно, что у студентов-юристов наибольшую 

актуализацию получила семантическая группа КС «объекты» (40,6%), далее 
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следует семантическая группа КС «субъекты» (31,3%), значительно реже вы-

деляются семантические группы КС «условия» (18,8%) и «действия» (7,8%), 

наименее важной оказалась семантическая группа «закон» (1,6%). Семантиче-

ские группы «права и обязанности», «денежные средства» и «документы» не 

актуализировались.  

У специалистов-юристов наибольшую актуализацию получили семанти-

ческие группы «объекты» (38,0%) и «субъекты» (36,0%), значительно реже 

указываются семантические группы «действия» (12,0%) и «условия» (10,0%), 

наименее важными оказались семантические группы КС «документы» (2,0%) 

и «денежные средства» (2,0%). Семантические группы КС «права и обязанно-

сти» и «закон» не актуализируются. 

 
Рисунок 18. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту  

брачного договора разными социальными группами информантов, % 

 

У студентов-филологов наибольшую актуализацию получила семанти-

ческая группа «объекты» (46,0%), менее важными оказались семантические 

группы КС «субъекты» (31,3%) и «условия» (20,0%), значительно реже сту-

денты-филологи выделяли семантическую группу КС «действия» (10,0%), 

наименее важными оказались семантические группы КС «денежные средства» 

(4,0%), «документы» (2,0%) и «права и обязанности» (2,0%). Семантическая 

группа КС «закон» не актуализировалась.  
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У специалистов-филологов наибольшую актуализацию получила семан-

тическая группа КС «объекты» (41,2%), менее важными оказались семантиче-

ские группы КС «условия» (19,6%) и «субъекты» (19,6%), значительно реже 

семантические группы КС «действия» (7,8%) и «права и обязанности» (7,8%), 

наименее важной оказалась семантическая группа КС «документы» (3,9%). 

Семантические группы КС «денежные средства» и «закон» не актуализиру-

ются. 

Таким образом, все социальные группы информантов обращают внима-

ние на объекты. Важными оказались также семантические группы КС «субъ-

екты» и «условия» в брачном договоре, наименее важными – «действия». При 

этом для специалистов-юристов субъекты не менее важны, чем объекты. 

Наименьший процент актуализации получили семантические группы КС «де-

нежные средства», «права и обязанности», «документы» и «закон». Интерес-

ным представляется то, что семантическая группа КС «права и обязанности» 

актуализировалась только у филологов обеих групп, а семантическая группа 

КС «денежные средства» – у юристов обеих групп. Семантическая группа «за-

кон» актуализировалась только у студентов-юристов. Отсутствие актуализа-

ции данной семантической группы КС у юристов-специалистов выглядит па-

радоксально и может свидетельствовать о том, что в повседневной професси-

ональной практике брачный договор мыслится преимущественно как имуще-

ственная сделка, а не как институт семейного права. 

В Таблице 63 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС для разных социальных групп. Как видим, у юристов в ядро и предъядер-

ную зону попадает большее количество семантических групп КС, чем у фило-

логов, при этом студенты-юристы уделяют внимание не только объектам и 

субъектам договора, но и условиям, а специалисты-юристы уже пренебрегают 

условиями (возможно из-за того, что для студентов аспекты договора актуали-

зуются во время учебы). Очевидно, что включение семантической группы КС 

«субъекты» в предъядерную зону у всех специалистов в совокупности проис-

ходит именно за счет реакций специалистов-юристов (см. Табл. 62). 
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Таблица 63 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: брачный договор 

Зоны 
Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро 
объекты 

субъекты 

объекты 

субъекты 
объекты объекты 

Предъядерная условия – – – 

 

В Таблице 64 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в ответах разных социальных 

групп информантов. Чем выше коэффициент корреляции, тем больше похожи 

ответы информантов разных социальных групп. 

Таблица 64 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: брачный договор 

 Специалисты- 

юристы 

Студенты- 

филологи 

Специалисты- 

филологи 

Студенты-юристы 0,91 0,82 0,91 

Специалисты-юристы  0,78 0,80 

Студенты-филологи   0,98 

 

Как видим, в целом в данном случае наблюдается достаточно высокое 

совпадения в частотах семантических групп КС в ответах всех групп инфор-

мантов (во всех случаях коэффициент корреляции больше 78, что считается 

обычно высокой и очень высокой степенью корреляции). Тем не менее самая 

большая корреляция ответов наблюдается между группами филологов (сту-

дентами-филологами и специалистами-филологами), чуть меньше коэффици-

ент корреляции между группами юристов (студентами-юристами и специали-

стами-юристами), а также специалистов (специалистами-юристами и специа-

листами-филологами). В остальных случаях коэффициент корреляции заметно 

меньше. Таким образом, можно отметить, что в данном случае группы, совпа-

дающие по специальности, показывают большую согласованность ответов, ко-

торая наблюдается также и у групп специалистов. В то же время наименьшая 

согласованность ответов наблюдается у студентов-филологов и специалистов-
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юристов (социальных групп, для которых ожидается худшее и лучшее пони-

мание юридического текста). 

Договор купли-продажи 

В данном тексте информанты всех четырех социальных групп не выде-

лили КС, связанных с семантической группой «закон». 

Как видим из Рисунка 19, у юристов семантическая группа КС «доку-

менты» (26,3%) получила наибольший процент актуализации, менее важными 

для юристов оказались семантические группы КС «субъекты» (23,7%) и «объ-

екты» (18,4%), значительно реже юристы выделяют семантические группы КС 

«действия» (11,4%) и «условия» (9,6%), наименее значимыми для них оказа-

лись семантические группы КС «права и обязанности» (5,3%) и «денежные 

средства» (5,3%). Для филологов семантическая группа КС «субъекты» явля-

ется наиболее важной (31,0%), менее важной для них оказалась семантическая 

группа КС «объекты» (29,2%), значительно реже данная группа информантов 

выделяет семантическую группу КС «документы» (19,5%), наименее важными 

оказались семантические группы КС «действия» (6,2%), «условия» (5,3%), 

«права и обязанности» (4,4%) и «денежные средства» (4,4%). 

 

  

а б 
 

Рисунок 19. Объемы семантических групп КС,  

выделенных к тексту договора купли-продажи 

юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 
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У студентов наибольший процент актуализации получила семантиче-

ская группа КС «субъекты» (27,9%), менее важными для них оказались семан-

тические группы КС «объекты» (23,8%) и «документы» (22,1%), значительно 

реже студенты выделяют семантическую группу КС «действия» (9,8%), 

наименее важными оказались семантические группы КС «условия» (7,4%), 

«денежные средства» (5,7%) и «права и обязанности» (3,3%). Для специали-

стов так же, как и для студентов, наибольший процент актуализации получила 

семантическая группа КС «субъекты» (26,7%), менее важной оказались семан-

тические группы КС «объекты» (23,8%) и «документы» (23,8%), наименее 

важными оказались семантические группы КС «действия» (7,6%), «условия» 

(7,6%), «права и обязанности» (6,7%) и «денежные средства» (13,8%). 

Таким образом, мы видим, что ядро и предъядерные зоны НКС варьи-

руют у разных социальных групп информантов. Как показывает Таблица 65, 

ядро и предъядерную зону формируют семантические группы КС «объекты», 

«субъекты» и «документы», однако наиболее значимыми семантическими 

группами НКС к тексту договора купили-продажи у разных групп выступают 

разные семантические группы и нет общего ядра. Так, у юристов в ядро входят 

семантические группы КС «документы» и «субъекты», у филологов – «доку-

менты» и «объекты», у студентов и специалистов – только «субъекты». При 

этом семантическая группа КС «объекты» у юристов и семантическая группа 

КС «субъекты» у филологов формируют предъядерную зону НКС, в то время 

как у студентов в предъядерную зону попали обе эти семантические группы 

КС, а у специалистов предъядерная зона не выделяется. 

Таблица 65 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: договор купли-продажи 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро 
документы 

субъекты 

документы 

объекты 
субъекты субъекты 

Предъядерная объекты субъекты 
объекты 

документы 
– 
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Если рассматривать НКС каждой из изучаемых социальных групп 

(см. Рис. 20), то видно, что студенты-юристы чаще всего актуализируют се-

мантическую группу КС «субъекты» (29,2%), менее важной для них оказалась 

семантическая группа КС «документы» (24,6%), значительно реже студенты-

юристы выделяли семантические группы КС «объекты» (18,5%), «действия» 

(12,3%) и «условия» (10,8%), наименее важной оказалась семантическая 

группа КС «денежные средства» (4,6%). Семантическая группа КС «права и 

обязанности» не актуализировалась.  

Специалисты-юристы наиболее часто актуализировали семантическую 

группу КС «документы» (28,6%), значительно реже они выделяли семантиче-

ские группы КС «объекты» (18,4%), «субъекты» (16,3%), «права и обязанно-

сти» (12,2%) и «действия» (10,2%), наименее важными для них оказались се-

мантические группы КС «условия» (8,2%) и «денежные средства» (6,1%). 

 

Рисунок 20. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту  

договора купли-продажи разными социальными группами информантов, % 

 

Студенты-филологи чаще всего называли КС семантической группы 

«объекты» (29,8%), менее важной для них оказалась семантическая группа КС 

«субъекты» (26,3%), значительно реже студенты-филологи выделяли семанти-

ческую группу КС «документы» (19,3%), наименее важными для них оказа-

лись семантические группы КС «действия» (7,0%), «права и обязанности» 
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(7,0%), «денежные средства» (7,0%) и «условия» (3,5%). У специалистов-фи-

лологов наибольшую актуализацию получила семантическая группа КС 

«субъекты» (35,7%), менее важной для них оказалась семантическая группа 

КС «объекты» (28,6%), значительно реже в их ответах встречались КС семан-

тической группы «документы» (19,6%), наименее важными оказались семан-

тические группы КС «условия» (7,1%), «действия» (5,4%), «права и обязанно-

сти» (1,8%) и «денежные средства» (1,8%). 

Таким образом, для юристов семантическая группа КС «документы» по-

лучила наибольший процент актуализации, тогда как для филологов таковой 

стала группа «субъекты». Для студентов и специалистов наиболее важными 

оказалась семантическая группа КС «субъекты», т. е. они сосредоточены 

прежде всего на участниках правоотношений, при этом не менее важна для 

них и семантическая группа КС «объекты». У специалистов-юристов наиболь-

шую актуализацию получила семантическая группа КС «документы», а у сту-

дентов-филологов – «объекты». Важными оказались семантические группы 

КС «субъекты» и «условия», менее важны «действия». При этом для специа-

листов-юристов субъекты оказались не менее важны, чем объекты. Недоста-

точно важны для всех социальных групп условия договора купли-продажи и 

действия, связанные с ним. Наименьший процент актуализации получили се-

мантические группы КС «денежные средства» и «права и обязанности». Инте-

ресным представляется то, что семантическая группа КС «права и обязанно-

сти» не актуализировалась у студентов-юристов, при этом у специалистов-

юристов самый высокий процент актуализации данной семантической группы 

КС среди всех исследуемых социальных групп (12,2%). Кроме того, стоит от-

метить, что информанты всех четырех социальных групп не выделили КС, свя-

занных с семантической группой «закон». 

В Таблице 66 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС к договору купли-продажи для разных социальных групп. У студентов-

юристов и студентов-филологов в ядре выделяется по две семантические 

группы КС, а у специалистов-юристов и специалистов-филологов – по одной. 
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При этом только у специалистов-юристов в предъядерную зону вошли две се-

мантические группы КС – «объекты» и «субъекты». 

Таблица 66 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: договор-купли-продажи 

Зоны Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро 
субъекты 

документы 
документы 

объекты 

субъекты 
субъекты 

Предъядерная объекты 
объекты 

субъекты 
документы объекты 

 

В Таблице 67 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в ответах разных социальных 

групп информантов. Как видим, в целом в данном случае наблюдается высокая 

и средняя корреляция между частотами семантических групп КС в ответах раз-

ных социальных групп. Наибольшая корреляция ответов наблюдается между 

группами филологов (студентами-филологами и специалистами-филологами), 

чуть меньше коэффициент корреляции между ответами студентов-юристов и 

специалистов-филологов. В остальных случаях коэффициент корреляции за-

метно меньше, при этом самый маленький – между группами специалистов 

(специалистами-юристами и специалистами-филологами). Таким образом, 

можно отметить, что в данном случае группа филологов показывает большую 

согласованность ответов, которая не наблюдается при сопоставлении распре-

делений объемов семантических групп КС у других социальных групп, в част-

ности, между ответами специалистов-юристов и студентов-юристов наблюда-

ется гораздо меньше совпадений. 

Таблица 67 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: договор купли-продажи 

 Специалисты- 

юристы 

Студенты- 

филологи 

Специалисты- 

филологи 

Студенты-юристы 0,78 0,78 0,90 

Специалисты-юристы  0,67 0,61 

Студенты-филологи   0,94 
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Кредитный договор 

В данном тексте информанты всех четырех социальных групп не выде-

лили КС, связанных с семантической группой «закон». 

Как видим из Рисунка 21, у юристов семантическая группа КС «усло-

вия» (33,7%) получила наибольший процент актуализации, менее важной для 

них оказалась семантическая группа КС «действия» (19,2%), значительно реже 

юристы выделяют семантические группы КС «субъекты» (16,3%) и «объекты» 

(13,5%), наименее важными оказались семантические группы КС «денежные 

средства» (9,6%), «права и обязанности» (5,8%) и «документы» (1,9%). Для 

филологов семантическая группа КС «условия» также является наиболее важ-

ной (32,0%), менее важной для них оказались семантические группы КС 

«субъекты» (22,7%) и «объекты» (20,6%), значительно реже данная группа ин-

формантов выделяет семантическую группу КС «действия» (16,5%), наименее 

важны семантические группы КС «денежные средства» (3,1%), «документы» 

(3,1%) и «права и обязанности» (2,1%). 

  
а б 

 
Рисунок 21. Объемы семантических групп КС,  

выделенных к тексту кредитного договора  

юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 

 

У студентов наибольший процент актуализации получила семантиче-

ская группа КС «условия» (32,7%), менее важными для них оказались семан-

тические группы КС «субъекты» (19,4%) и «объекты» (17,3%), значительно 

реже студенты выделяют семантическую группу КС «действия» (14,3%), 
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наименее важными оказались семантические группы КС «денежные средства» 

(7,1%), «права и обязанности» (6,1%) и «документы» (3,1%). У специалистов 

наибольший процент актуализации также получила семантическая группа 

«условия» (33,0%), менее важными оказались семантические группы КС «дей-

ствия» (21,4%) и «субъекты» (19,4%), значительно реже студенты выделяют 

семантическую группу КС «объекты» (16,5%), наименее важными для них 

оказались семантические группы КС «денежные средства» (5,8%), «доку-

менты» (1,9%) и «права и обязанности» (1,9%). 

Как показывает Таблица 68, во всех случаях наиболее значимыми семан-

тическими группами КС к тексту кредитного договора являются «условия», 

«субъекты» и «объекты», при этом у всех социальных групп семантическая 

группа КС «условия» составляет ядро НКС, а предъядерная зона НКС выделя-

ется только у филологов. 

Таблица 68 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у юристов, филологов, студентов и специалистов: кредитный договор 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро условия условия условия условия 

Предъядерная – 
субъекты 

объекты 
– – 

 

Если рассматривать НКС кредитного договора каждой из изучаемых со-

циальных групп (см. Рис. 22), то у студентов-юристов наибольшую актуализа-

цию получила семантическая группа КС «условия» (34,0%), значительно реже 

выделялись семантические группы КС «субъекты» (15,1%), «действия» 

(15,1%) и «объекты» (15,1%), наименее важными для студентов-юристов ока-

зались семантические группы КС «денежные средства» (9,4%), «права и обя-

занности» (9,4%) и «документы» (1,9%). У специалистов-юристов наиболь-

шую актуализацию получила семантическая группа КС «условия» (33,3%), ме-

нее важной оказалась семантическая группа КС «действия» (23,5%), значи-

тельно реже они выделяли семантические группы КС «субъекты» (17,6%), 
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«объекты» (11,8%), «денежные средства» (9,8%), наименее важными оказа-

лись семантические группы КС «права и обязанности» (2,0%) и «документы» 

(2,0%). 

 
Рисунок 22. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту  

кредитного договора разными социальными группами информантов, % 

 

В реакциях студентов-филологов наибольшую актуализацию получила 

семантическая группа КС «условия» (31,1%), менее важной оказалась семан-

тическая группа КС «субъекты» (24,4%), значительно реже студенты-фило-

логи выделяли семантические группы КС «объекты» (20,0%) и «действия» 

(13,3%), самыми редкими в их реакциях оказались семантические группы КС 

«денежные средства» (4,4%), «документы» (4,4%) и «права и обязанности» 

(2,2%). У специалистов-филологов наибольшую актуализацию получила се-

мантическая группа КС «условия» (32,7%), менее важными оказались семан-

тические группы КС «субъекты» (21,2%), «объекты» (21,2%) и «действия» 

(19,2%), наименее важны семантические группы КС «денежные средства» 

(1,9%), «документы» (1,9%) и «права и обязанности» (1,9%). 

Таким образом, для всех социальных групп семантическая группа КС 

«условия» получила наибольшую актуализацию, т. е. ключевым элементом 

восприятия стали непосредственно условия кредитного договора, что отра-

жает его суть. При этом для юристов не менее важны действия, связанные с 

исполнением кредитного договора, для филологов и студентов – участники 
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договора и его объект, для специалистов – субъекты и их действия. Наимень-

шую частоту актуализации получили семантические группы КС «денежные 

средства», «права и обязанности» и «документы». Кроме того, информанты 

всех четырех социальных групп не выделили КС, связанных с семантической 

группой «закон». 

В Таблице 69 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС к кредитному договору для разных социальных групп. Как видим, у фи-

лологов в ядро и предъядерную зону попадает большее количество групп, при 

этом специалисты-филологи уделяют большое внимание не только объектам 

и субъектам договора, но и действиям, а студенты-филологи пренебрегают 

действиями. Очевидно, что включение семантической группы «действия» в 

предъядерную зону у всех юристов (см. Табл. 62) происходит именно из-за ре-

акций специалистов-юристов. А включение семантической группы «субъ-

екты» в предъядерную зону у всех специалистов происходит именно за счет 

реакций специалистов-филологов. 

Таблица 69 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: кредитный договор 

Зоны Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро условия условия условия условия 

Предъядерная – действия 
субъекты 

объекты 

субъекты 

объекты 

действия 

 

В Таблице 70 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в реакциях разных социальных 

групп информантов к тесту кредитного договора. Как видим, в данном случае 

наблюдается только высокая корреляция частот семантических групп КС 

между ответами всех групп информантов. Самое большое совпадение в отве-

тах вновь наблюдается между группами филологов (студентами-филологами 

и специалистами-филологами), немного меньше коэффициент корреляции 

между ответами групп юристов (студентов-юристов и специалистов-юристов), 

а также специалистов (специалистов-юристов и специалистов-филологов). В 
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остальных случаях коэффициент корреляции меньше 0,9, но все же весьма вы-

сок. Таким образом, можно отметить, что в данном случае все группы показы-

вают хорошую согласованность ответов, которая в большей степени проявля-

ется и у групп по специальности и групп специалистов. Наименьшая согласо-

ванность ответов вновь наблюдается у специалистов-юристов и студентов-фи-

лологов (социальных групп, от которых ожидается лучшее и худшее понима-

ние юридического текста). 

Таблица 70 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: кредитный договор 

 Специалисты- 

юристы 

Студенты- 

филологи 

Специалисты- 

филологи 

Студенты-юристы 0,91 0,85 0,89 

Специалисты-юристы  0,83 0,90 

Студенты-филологи   0,97 

 

УК РФ 

В данном тексте информанты всех четырех социальных групп не выде-

лили КС, связанных с семантическими группами «объекты» и «денежные 

средства». 

Как видим из Рисунка 23, у юристов семантическая группа КС «субъ-

екты» (79,0%) получила наибольший процент актуализации, значительно реже 

юристы выделяют семантическую группу КС «действия» (13,3%), наименее 

важными для них оказались семантические группы КС «условия» (2,9%), «за-

кон» (1,9%), «права и обязанности» (1,9%) и «документы» (1,0%). Для фило-

логов семантическая группа КС «субъекты» также является наиболее важной 

(75,0%), значительно реже данная группа информантов выделяет семантиче-

скую группу КС «действия» (17,3%), наименее важными для филологов ока-

зались семантические группы КС «права и обязанности» (3,8%), «закон» 

(1,9%) и «документы» (1,9%). Семантическая группа КС «условия» у филоло-

гов не актуализировалась. 
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У студентов наибольший процент актуализации получила семантиче-

ская группа КС «субъекты» (84,3%), значительно реже данная группа инфор-

мантов выделяла семантическую группу КС «действия» (11,8%), наименее 

важны для них семантические группы КС «закон» (2,0%) и «документы» 

(2,0%). Семантические группы КС «права и обязанности» и «условия» у сту-

дентов не актуализировались. У специалистов наибольший процент актуали-

зации также получила семантическая группа «субъекты» (70,1%), значительно 

реже специалисты выделяют семантическую группу КС «действия» (18,7%), 

наименее часто – семантические группы КС «права и обязанности» (5,6%), 

«условия» (2,8%), «закон» (1,9%) и «документы» (0,9%). 

  
а б 

Рисунок 23. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту УК РФ  

юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 

 

Таким образом, мы видим, что отсутствует варьирование ядра и предъ-

ядерных зон НКС у разных социальных групп информантов. Как показывает 

Таблица 71, во всех случаях наиболее значимой семантической группой НКС 

к тексту УК РФ выступает «субъекты», которая и составляет ядро НКС, при 

этом предъядерная зона НКС не выделяется. 

Таблица 71 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у юристов, филологов, студентов и специалистов: УК РФ 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро субъекты субъекты субъекты субъекты 

Предъядерная – – – – 
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Если рассматривать НКС к УК РФ каждой из изучаемых социальных 

групп (см. Рис. 24), то у студентов-юристов наибольшую актуализацию полу-

чила семантическая группа КС «субъекты» (94,1%), наименее важной оказа-

лась семантическая группа КС «действия» (5,9%). Семантические группы КС 

«условия», «закон», «права и обязанности» и «документы» у студентов-юри-

стов не актуализировались. У специалистов-юристов наибольшую актуализа-

цию получила семантическая группа КС «субъекты» (64,8%), значительно 

реже выделялась семантическая группа КС «действия» (20,4%), реже всего – 

семантические группы КС «условия» (5,6%), «закон» (3,7%), «права и обязан-

ности» (7,3%) и «документы» (1,9%). 

 
Рисунок 24 Объемы семантических групп КС, выделенных  

к тексту УК РФ разными социальными группами информантов, % 

 

У студентов-филологов наибольшую актуализацию получила семанти-

ческая группа КС «субъекты» (74,5%), значительно реже они выделяли семан-

тическую группу КС «действия» (17,6%), реже всего – семантические группы 

КС «закон» (3,9%) и «документы» (3,9%). Семантические группы КС «усло-

вия» и «права и обязанности» у студентов-филологов не актуализировались. В 

реакциях специалистов-филологов наибольшую актуализацию получила се-

мантическая группа КС «субъекты» (75,5%), значительно реже выделялась се-
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мантическая группа КС «права и обязанности» (17,0%), реже всего – семанти-

ческая группа КС «действия» (7,5%). Семантические группы КС «условия», 

«закон» и «документы» у специалистов-филологов не актуализировались. 

Таким образом, для всех социальных групп семантическая группа КС 

«субъекты» получила наибольший процент актуализации, что может быть свя-

зано со спецификой предложенного отрывка текста УК РФ. Второй  

по значимости семантической группой КС, выделенной всеми социальными 

группами, стала группа «действия», т. е. для них не менее важны и действия, 

которые совершают субъекты правоотношений. Однако у специалистов-фило-

логов второй по значимости семантической группой КС стала группа «права и 

обязанности», в то время как семантическая группа КС «действия» получила 

меньшую актуализацию. Наименьший процент актуализации получили семан-

тические группы КС «условия», «закон», «права и обязанности» и «доку-

менты». Интересным представляется, что у студентов-юристов актуализиро-

вались только две семантические группы КС из шести, у специалистов-фило-

логов – три, у студентов-филологов – четыре. Кроме того, студенты-юристы 

пренебрегают семантической группой КС «закон». 

В Таблице 72 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС к УК РФ для разных социальных групп. Как видим, у всех социальных 

групп выделяется только ядро – семантическая группа КС «субъекты». 

В Таблице 73 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в ответах разных социальных 

групп информантов к тексту УК РФ. Как видим, в данном случае наблюдается 

очень высокие совпадения в частотах семантических групп КС в ответах всех 

социальных групп. 

Таблица 72 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: УК РФ 

Зоны Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро субъекты субъекты субъекты субъекты 

Предъядерная – – – – 
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Таблица 73 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: УК РФ 

 Специалисты- 

юристы 

Студенты- 

филологи 

Специалисты- 

филологи 

Студенты-юристы 1,00 1,00 1,00 

Специалисты-юристы  1,00 0,92 

Студенты-филологи   1,00 

 

ТК РФ 

В данном тексте информанты всех четырех социальных групп не выде-

лили КС, связанных с семантическими группами «объекты» и «денежные 

средства». 

Как видим из Рисунка 25, среди КС, выделенных юристами, семантиче-

ская группа «документы» (46,6%) получила наибольший процент актуализа-

ции, менее важной для них оказалась семантическая группа КС «субъекты» 

(26,7%), значительно реже юристы выделяют КС семантической группы «дей-

ствия» (17,2%), реже всего встречались КС семантических групп «условия» 

(8,6%) и «права и обязанности» (0,9%). Семантическая группа КС «закон» у 

юристов не актуализировалась. Для филологов семантическая группа КС «до-

кументы» также является наиболее важной (49,1%), менее важной для них ока-

залась семантическая группа КС «субъекты» (28,9%), значительно реже дан-

ная группа информантов выделяла КС семантической группы «действия» 

(14,0%), наименее важными оказались семантические группы КС «условия» 

(7,0%) и «закон» (0,9%). Семантическая группа КС «права и обязанности» у 

филологов не актуализировалась. 

У студентов наибольший процент актуализации получила семантиче-

ская группа КС «документы» (49,5%), менее важной для них оказалась семан-

тическая группа КС «субъекты» (29,7%), значительно реже данная группа ин-

формантов выделяла семантическую группу КС «действия» (15,3%), реже 

всего – семантические группы КС «условия» (4,5%) и «закон» (0,9%). Семан-

тическая группа КС «права и обязанности» у студентов не актуализировалась. 



179 

Для специалистов наибольший процент актуализации также получила семан-

тическая группа КС «документы» (46,2%), менее важной для них оказалась 

семантическая группа КС «субъекты» (26,1%), значительно реже юристы вы-

деляют семантические группы КС «действия» (16,0%) и «условия» (10,9%), 

наименее важной оказалась семантическая группа КС «права и обязанности» 

(0,8%). Семантическая группа КС «закон» у специалистов не актуализи- 

ровалась. 

  
а б 

 
Рисунок 25. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту ТК РФ  

юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 

 

Таким образом, мы видим, что в данном случае отсутствует варьирова-

ние ядра и предъядерных зон НКС у разных социальных групп информантов: 

во всех случаях наиболее значимыми семантическими группами НКС к тексту 

ТК РФ выступают «документы» и «субъекты», при этом семантическая группа 

КС «документы» составляет ядро НКС, а семантическая группа КС «субъ-

екты» формирует предъядерную зону (см. Табл. 74). 

Таблица 74 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у юристов, филологов, студентов и специалистов: ТК РФ 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро документы документы документы документы 

Предъядерная субъекты субъекты субъекты субъекты 

 

Если рассматривать НКС ТК РФ каждой из изучаемых социальных 

групп (см. Рис. 26), то у студентов-юристов наибольшую актуализацию полу-

чила семантическая группа КС «документы» (51,8%), менее важной для них 
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оказалась семантическая группа КС «субъекты» (28,6%), значительно реже 

данная группа информантов выделяла семантическую группу КС «действия» 

(14,3%), реже всего – семантическую группу КС «условия» (5,4%). Семанти-

ческие группы КС «закон» и «права и обязанности» у студентов-юристов не 

актуализировались. У специалистов-юристов наибольшую актуализацию 

также получила семантическая группа КС «документы» (41,7%), менее важ-

ными для них оказались семантические группы КС «субъекты» (25,0%) и 

«действия» (20,0%), значительно реже данная группа информантов выделяла 

семантическую группу КС «условия» (11,7%), наименее важной оказалась се-

мантическая группа КС права и обязанности» (1,7%). Семантическая группа 

КС «закон» у специалистов-юристов не актуализировались. 

 
Рисунок 26. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту ТК РФ  

разными социальными группами информантов, % 

 

У студентов-филологов наибольшую актуализацию получила семанти-

ческая группа КС «документы» (47,3%), менее важной для них оказалась се-

мантическая группа КС «субъекты» (30,9%), значительно реже данная группа 

информантов выделяла семантическую группу КС «действия» (16,4%), наиме-

нее важными оказались семантические группы КС «условия» (3,6%) и «закон» 

(1,8%). Семантическая группа КС «права и обязанности» у студентов-филоло-

гов не актуализировалась. У специалистов-филологов наибольшую актуализа-

цию получила семантическая группа КС «документы» (50,8%), менее важной 

28,6

5,4

14,3

51,8

25,0

11,7

20,0

1,7

41,7

30,9

3,6

16,4

47,3

1,8

27,1

10,2 11,9

50,8

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

су
б

ъ
ек

ты

ус
л

о
ви

я

д
ей

ст
ви

я

п
р

ав
а 

и
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

о
б

яз
ан

н
о

ст
и

д
о

ку
м

ен
ты

за
ко

н

студенты-юристы специалисты-юристы студенты-филологи специалисты-филологи



181 

для них оказалась семантическая группа КС «субъекты» (27,1%), значительно 

реже данная группа информантов выделяла семантические группы КС «дей-

ствия» (11,9%) и «условия» (10,2%). Семантические группы КС «права и обя-

занности» и «закон» у специалистов-филологов не актуализировались. 

Таким образом, для всех социальных групп семантическая группа КС 

«документы» является наиболее важной, что, как и в случае с УК РФ, может 

быть связано со спецификой предложенного отрывка текста ТК РФ. Важными 

оказались также семантические группы КС «субъекты» и «действия», менее 

важна – семантическая группа КС «условия». Низкий процент актуализации 

семантических групп КС «права и обязанности» и «закон» указывает на пре-

небрежение этими сторонами содержания юридических документов со сто-

роны всех социальных групп: семантическая группа КС «закон» актуализиро-

валась только у студентов-филологов, а группа «права и обязанности» – 

только у специалистов-юристов. 

В Таблице 75 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС к ТК РФ для разных социальных групп. Как видим, у юристов в ядро и 

предъядерную зону попадает большее количество семантических групп КС, 

чем у филологов, в связи с тем что для специалистов-юристов действия субъ-

ектов не менее важны, чем сами субъекты. 

Таблица 75 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: ТК РФ 

Зоны Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро документы документы документы документы 

Предъядерная субъекты 
субъекты 

действия 
субъекты субъекты 

 

В Таблице 76 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в ответах разных социальных 

групп информантов для текста ТК РФ. Как видим, для данного текста наблю-

дается очень высокая и почти одинаковая степень корреляции частот семанти-

ческих групп КС в ответах разных групп информантов. 
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Таблица 76 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: ТК РФ 

 Специалисты-юри-

сты 

Студенты- 

филологи 

Специалисты-фи-

лологи 

Студенты-юристы 0,99 0,99 0,99 

Специалисты-юристы  0,98 0,97 

Студенты-филологи   0,96 

 

КоАП РФ 

В данном тексте информанты всех четырех социальных групп не выде-

лили КС, связанных с семантическими группами «объекты» и «денежные 

средства». 

Как видим из Рисунка 27, юристы чаще всего указывали КС семантиче-

ских групп «действия» (37,0%) и «условия» (33,7%), менее важными для них 

оказались КС семантической группы «права и обязанности» (30,4%), значи-

тельно реже юристы выделяли КС семантической группы «закон» (12,0%), 

наименее важными оказались КС семантических групп «документы» (5,4%) и 

«субъекты» (5,4%). У филологов наибольший процент актуализации получили 

КС семантических групп «действия» (31,7%) и «права и обязанности» (30,8%), 

значительно реже данная группа информантов выделяла КС семантической 

группы «закон» (17,5%), реже всего – КС семантических групп «условия» 

(7,5%), «субъекты» (7,5%) и «документы» (5,0%). 

  
а б 

 
Рисунок 27. Объемы семантических групп КС, выделенных к тексту КоАП РФ  

юристами и филологами (а), студентами и специалистами (б), % 
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В реакциях студентов наибольший процент актуализации получили се-

мантические группы КС «действия» (31,1%) и «права и обязанности» (26,2%), 

значительно реже данная группа информантов выделяла КС семантических 

групп «условия» (14,8%) и «закон» (13,9%), реже всего – семантические 

группы КС «субъекты» (8,2%) и «документы» (5,7%). У специалистов 

наибольший процент актуализации также получили семантические группы КС 

«действия» (30,4%) и «права и обязанности» (29,5%), менее важной для них 

оказалась семантическая группа КС «условия» (19,6%), значительно реже 

юристы выделяли семантическую группу КС «закон» (13,4%), наименее важ-

ными оказались семантические группы КС «документы» (3,6%) и «субъекты» 

(3,6%). 

Таким образом, мы видим, что ядро и предъядерные зоны НКС варьи-

руют у разных социальных групп информантов. Как показывает Таблица 77, 

во всех случаях наиболее значимыми семантическими группами КС к тексту 

КоАП РФ выступают «действия», «условия», «права и обязанности», однако у 

юристов все три названные семантические группы КС составляют ядро НКС, 

у филологов и специалистов в ядро входят две семантические группы КС – 

«действия» и «права и обязанности», а у студентов одна – «действия». При 

этом семантическая группа КС «условия» у филологов и студентов не попа-

дает даже в предъядерную зону НКС, а оказывается в срединной и периферий-

ной зонах полевой структуры НКС; семантическая группа КС «условия» у сту-

дентов входит в ядро, а у специалистов формирует предъядерную полевую 

зону НКС. 

Таблица 77 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС  

у разных социальных групп: КоАП РФ 

Зоны Юристы Филологи Студенты Специалисты 

Ядро 

условия 

действия 

права и обяз. 

действия 

права и обяз. 
действия 

действия 

права и обяз. 

Предъядерная – – права и обяз. условия 
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Если рассматривать НКС к тексту КоАП РФ у каждой из изучаемых со-

циальных групп (см. Рис. 28), то можно отметить, что у студентов-юристов 

наибольшую актуализацию получила семантическая группа КС «действия» 

(31,7%), менее важными для них оказались семантические группы КС «права 

и обязанности» (23,3%) и «условия» (21,7%), значительно реже данная группа 

информантов выделяла семантическую группу КС «закон» (10,0%), наименее 

важными оказались семантические группы КС «документы» (6,7%)  

и «субъекты» (6,7%). У специалистов-юристов наибольшую актуализацию по-

лучила семантическая группа КС «условия» (33,3%), менее важными для них 

оказались семантические группы КС «действия» (27,8%) и «права и обязанно-

сти» (25,9%), значительно реже данная группа информантов выделяла семан-

тическую группу КС «закон» (9,3%), наименее важными оказались семантиче-

ские группы «документы» (1,9%) и «субъекты» (1,9%). 

В ответах студентов-филологов наибольшую актуализацию получили 

семантические группы КС «действия» (30,6%) и «права и обязанности» 

(29,0%), менее важной для них оказалась семантическая группа КС «закон» 

(17,7%), значительно реже данная группа информантов выделяла семантиче-

ские группы КС «субъекты» (9,7%) и «условия» (8,1%), реже всего – семанти-

ческую группу КС «документы» (4,8%). У специалистов-филологов наиболь-

шую актуализацию получили семантические группы КС «действия» (32,8%) и 

«права и обязанности» (32,8%), значительно реже данная группа информантов 

выделяла семантическую группу КС «закон» (17,2%), наименее важными для 

специалистов-филологов оказались семантические группы КС «документы» 

(5,2%) и «субъекты» (5,2%). 

Таким образом, у всех социальных групп, кроме специалистов-юристов, 

семантическая группа КС «действия» получила наибольший процент актуали-

зации, а у специалистов-юристов наибольший процент актуализации получила 

семантическая группа КС «условия». Важной оказалась также семантическая 

группа КС «права и обязанности» (которая у специалистов-филологов имеет 

такую же частоту, как и группа «действия»), менее важны семантические 
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группы КС «условия» и «закон». Наименьший процент актуализации полу-

чили семантические группы КС «субъекты» и «документы». Интересным 

представляется то, что семантическая группа КС «закон» у филологов полу-

чила больший процент актуализации, чем у юристов. 

 
Рисунок 28. Объемы семантических групп КС, выделенных  

к тексту КоАП РФ разными социальными группами информантов, % 

 

В Таблице 78 показаны ядерные и предъядерные семантические группы 

НКС к КоАП РФ для разных социальных групп. Как видим, у юристов, как 

специалистов, так и студентов, в ядро и предъядерную зону попадает большее 

количество групп, чем у филологов, в связи с тем что филологи пренебрегают 

условиями действия закона. При этом и у филологов-специалистов, и у фило-

логов-студентов в ядро НКС входят по две семантических группы КС, но 

предъядерные зоны НКС отсутствуют. 

Таблица 78 

Ядерные и предъядерные семантические группы НКС 

у разных социальных групп: КоАП РФ 

Зоны Юристы Филологи 

Студенты Специалисты Студенты Специалисты 

Ядро действия условия 
действия 

права и обяз. 
действия 

права и обяз. 

Предъядерная 
права и обяз. 

условия 
действия 

права и обяз. 
– – 
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В Таблице 79 показаны значения коэффициента нормальной корреляции 

распределений частот семантических групп КС в ответах разных социальных 

групп информантов для текста КоАП РФ. Как видим, в данном случае наблю-

дается не только высокие, но и средние коэффициенты корреляции частот се-

мантических групп КС в ответах разных групп информантов. Самое большое 

совпадение распределений частот семантических групп КС наблюдается 

между группами филологов (студентами-филологами и специалистами-фило-

логами), чуть меньше коэффициент корреляции между группами юристов 

(студентами-юристами и специалистами-юристами). В остальных случаях ко-

эффициент корреляции заметно меньше. Таким образом, можно отметить, что 

в данном случае группы, совпадающие по специальности, показывают боль-

шую согласованность ответов. В то же время наименьшая согласованность от-

ветов наблюдается у специалистов-юристов и студентов-филологов, а также 

специалистов-юристов и специалистов-филологов. 

Таблица 79 

Корреляции между распределениями частот семантических групп  

у разных социальных групп: КоАП РФ 

 Специалисты-юри-

сты 

Студенты- 

филологи 

Специалисты-фи-

лологи 

Студенты-юристы 0,90 0,75 0,76 

Специалисты-юристы  0,51 0,54 

Студенты-филологи   0,99 
 
Таким образом, проведенное исследование показывает, что изучаемые 

социальные параметры оказывают влияние на выделение КС к юридическим 

текстам, при этом фактор «специальность» оказывает большее влияние, чем 

фактор «уровень образования». 

 

3.4. Выводы 

 

Проведенное исследование понимания юридических текстов показы-

вает, что для носителей языка в целом не составляет особой трудности опре-

деление вида юридического документа, при этом тексты кодексов определя-

ются лучше, чем тексты договоров. 
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Юридические тексты оцениваются информантами как понятные и не-

трудные. Однако субъективное восприятие информантами понятности и труд-

ности юридических текстов является в значительной степени ошибочным: от-

веты на вопросы к текстам показывают, что информанты не так хорошо пони-

мают текст, как они сами об этом думают. В то же время представленные ин-

формантам тексты воспринимаются юристами как более понятные и простые, 

чем филологами, что обусловлено принадлежностью текстов к профессио-

нальной сфере юристов. Хотя при оценке отдельных документов наблюдаются 

расхождения между специалистами и студентами, эти расхождения не явля-

ются значимыми. 

Несмотря на то что респондентам были предложены для ознакомления 

наиболее распространенные виды юридических документов, количество не-

правильных ответов по содержанию текстов свидетельствует об их слабом по-

нимании информантами. Информанты лучше всего справлялись с вопросами 

об основной теме документа – субъектах правоотношений, времени исполне-

ния действий, конкретных документах или законах. Наибольшие трудности 

вызвали вопросы, требующие одновременного учета нескольких параметров 

(например, сочетание прав, обязанностей и конкретных обстоятельств). Кроме 

того, понимание усложняется особенностями юридического языка и юридиче-

ской техники. При этом сложнее всего воспринимаются отрывки, в которых 

отмечается высокая структурная сложность текста и наличие усложняющих 

синтаксических компонентов. Однако сложность понимания характеризует не 

весь текст полностью, а только отдельные его фрагменты. 

Сопоставление ответов респондентов на вопросы, связанные с понима-

нием юридических текстов, показывает, что самым легким для понимания ин-

формантами оказался отрывок из УК РФ, тогда как ТК РФ вызвал больше 

всего трудностей, что, вероятно, связано с бо́льшей осведомленностью граж-

дан об уголовной ответственности благодаря массовой культуре, тогда как 

ТК РФ в целом сложнее из-за множества нюансов трудовых отношений. 
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Фактор «специальность» значительно влияет на уровень понимания юри-

дических текстов представителями разных социальных групп: в большинстве 

случаев юристы дают больше правильных ответов, чем филологи. Фактор «уро-

вень образования» не оказал влияния на понимание текста: результаты предста-

вителей группы «студенты» практически совпадают с результатами группы 

«специалисты». Тем не менее даже внутри одной профессии наблюдаются от-

личия в результатах: юристы-специалисты ошибаются реже, чем студенты-

юристы, тогда как среди филологов наблюдается противоположная тенденция. 

Анализ КС к разным юридическим текстам выявил их сложную и разно-

образную семантическую структуру. Базовые компоненты смысла (КС) юри-

дических текстов преимущественно относятся к ядерной или предъядерной зо-

нам истинного НКС. Для каждого юридического текста выстраивается своя 

иерархия семантических групп КС, которая подчеркивает специфику каждого 

из видов юридического документа. При этом в большинстве случаев НКС, вы-

деленные информантами, отражают лишь содержательную основу юридиче-

ских текстов, но не иные важные аспекты юридического документа. Таким об-

разом, анализ КС показал, что в большинстве случаев информанты относятся 

к юридическому тексту так же, как к обычному. 

К тексту брачного договора информанты чаще всего выделяли КС се-

мантической группы «объекты» (все социальные группы), к договору купли-

продажи – КС семантических групп «документы» (юристы) и «субъекты» (фи-

лологи, студенты и специалисты), к кредитному договору – «условия» (все со-

циальные группы), к УК РФ – «субъекты» (все социальные группы), к ТК РФ – 

«документы» (все социальные группы), к КоАП РФ – «действия» (все соци-

альные группы). Эти данные подчеркивают, что информанты хорошо пони-

мают разницу между юридическими документами, а именно – основные темы 

данных документов. 

Отметим, что в ядерную и предъядерную зоны НКС у юристов попадает 

бо́льшее количество семантических групп КС (т. е. большее количество содер-
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жательных компонентов), чем у филологов, что свидетельствует о более вни-

мательном отношении юристов к специфике юридического текста, при этом 

студенты-юристы формируют более объемное ядро КС, включая в него и 

предъядерную зону большее количество семантических групп, чем специали-

сты-юристы. Специалисты-филологи, по сравнению со студентами-филоло-

гами, уделяют большее внимание действиям и условиям, а не только субъек-

там и объектам, что свидетельствует о наличии компетенций в понимании ло-

гики текста как такового. 

Данные корреляционного анализа показывают, что наибольшая согласо-

ванность в восприятии текстов (коэффициент корреляции r > 0,9) почти всегда 

фиксируется внутри профессиональных групп (юристы с юристами, филологи 

с филологами), а не по линии «студенты – специалисты». Наименьшая согла-

сованность, выражающаяся в средних значениях корреляции, ожидаемо 

наблюдается между полярными группами – специалистами-юристами и сту-

дентами-филологами, т. е. социальными группами, которые по предположе-

нию лучше и хуже всего должны понимать юридический текст. 

Интересным представляется, что в договорах информанты всех четырех 

социальных групп не выделили КС, связанных с семантической группой «за-

кон». Исключение составили лишь единичные реакции студентов-юристов к 

тексту брачного договора. Это говорит о том, что и юристы, и филологи при 

восприятии текста мыслят конкретными категориями (имущественная сделка, 

действие, субъект), а не опираются на правовую основу правоотношений. В 

кодексах аналогичная ситуация складывается с семантическими группами КС 

«объекты» и «денежные средства».  

Низкая актуализация семантических групп КС «права и обязанности» и 

«документы» в большинстве текстов позволяет сделать вывод о том, что для 

всех групп информантов формальная сторона правоотношений менее значима, 

чем их основное содержание, в то время как юридический текст описывает 

именно формальные составляющие. 
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Таким образом, проведенное исследование позволило выявить зависи-

мость уровня понимания юридического текста от различных факторов: вида 

текста, сложности текста, и таких социальных характеристик информантов, 

как «специальность» и «уровень образования». 

  



191 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проблема понимания юридических текстов носит междисциплинарный 

характер и связана, с одной стороны, с психолингвистическими проблемами 

понимания текста в целом, с другой стороны, с вопросами юрислингвистики 

и, наконец, с описанием социолингвистической вариативности понимания 

юридических текстов. Актуальность указанной проблемы обусловлена тем, 

что юридические документы регулируют все основные сферы жизни совре-

менного общества, в связи с чем ключевым требованием становится понят-

ность языка законодателя и юридического языка в целом. Доступное изложе-

ние юридических норм для широкой аудитории должно обеспечивать гаран-

тии прав граждан. Однако язык, на котором написаны юридические доку-

менты, вызывает трудности в восприятии и понимании как для обычных граж-

дан, так и для юристов. 

Юридический текст обладает уникальным набором характеристик, ко-

торые отличают его от текстов других функциональных стилей языка. Про-

блема понимания юридических текстов может рассматриваться с двух пози-

ций: лингвистической и правовой. Лингвисты видят в законе текст, допускаю-

щий разные толкования, в то время как юристы настаивают на необходимости 

однозначной интерпретации юридического текста для выявления воли законо-

дателя. С точки зрения права, сложность понимания юридических текстов воз-

никает из-за необходимости балансировать между точностью (для правовой 

определенности) и гибкостью (для адаптации к разным ситуациям), что не все-

гда обеспечивает ясность. С лингвистической точки зрения трудности пони-

мания юридических документов для неспециалистов создают архаизмы, кан-

целяризмы, сложные синтаксические конструкции, а также высокая формали-

зация и специализированная терминология, требующая навыков интерпрета-

ции текста. В совокупности эти факторы затрудняют понимание текста и мо-

гут приводить к различным трактовкам. Кроме того, на уровень понимания 

юридических текстов влияют и социальные характеристики читателя, его зна-

комство с юридическим стилем, его уровень образования и т. п. 
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Для изучения понимания юридических текстов в настоящей работе была 

разработана комплексная методика, включающая такие аспекты понимания 

текста, как определение его вида, оценку его трудности и понятности, ответы 

на вопросы к различным содержательным компонентам текста, а также выде-

ление КС к тексту. Данные аспекты исследования позволили определить те 

трудности, которые возникают у носителей языка при понимании юридиче-

ских текстов, а также дают возможность проследить стратегии обработки тек-

ста, которые они используют. 

Кроме того, был проведен анализ влияния социальных факторов «спе-

циальность» и «уровень образования» на разные аспекты понимания текста. 

Данные социальные факторы были выбраны для исследования, поскольку в 

более ранних исследованиях была показана зависимость понимания юридиче-

ских текстов именно от данных параметров. Кроме того, социальные группы 

по специальности, рассмотренные в данной работе, а именно – юристы и фи-

лологи, – это те профессиональные группы, которые в целом умеют работать 

с текстом, но первые связаны с исследовательским материалом непосред-

ственно и должны обращаться с ним профессионально. 

Материалом исследования стали реакции, полученные в ходе проведе-

ния анкетирования 94 информантов с разными социальными характеристи-

ками. В анкетирование были включены экспериментальные методики работы 

с текстом: анкета включала задания относительно определения вида доку-

мента, оценок трудности и понятности текстов, вопросы относительно содер-

жания текста и задание на выделение КС к текстам. В качестве стимульного 

материала использовались фрагменты шести юридических текстов: трех дого-

воров (брачного договора, договора купли-продажи, кредитного договора) и 

трех кодексов (УК РФ, ТК РФ, КоАП РФ). Данные юридические документы 

были выбраны в качестве стимульного материала потому, что они принадле-

жат разным областям права (гражданскому, семейному, трудовому, уголов-

ному и административному), затрагивают интересы большинства населения, 

связаны с реализацией прав и обязанностей всех граждан. Для более глубокого 
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анализа влияния социальных факторов была сформирована подвыборка из 40 

женщин, сбалансированная по факторам «специальность» (юристы/филологи) 

и «уровень образования» (студенты/специалисты). 

Проведенное исследование позволило прийти к нескольким выводам от-

носительно тех трудностей, которые вызывают юридические тексты у носите-

лей языка, а также механизмах обработки подобных текстов при их понимании. 

Для носителей русского языка определение вида юридического доку-

мента в большинстве случаев не представляет особой трудности. Однако тек-

сты кодексов опознаются легче и точнее, чем тексты договоров. Это различие 

напрямую связано с таким фундаментальным свойством кодексов, как их ко-

дифицированность. Иными словами, каждый кодекс существует в единствен-

ном, официально принятом и закрепленном варианте, который является обя-

зательным для всех граждан без исключения. Такая унификация и стандарти-

зация делают кодексы легко узнаваемыми. Договоры имеют иную правовую 

природу. Если кодексы относятся к нормативным правовым актам, которые 

устанавливают общие правила поведения для всех, то договоры представляют 

собой конкретные соглашения между двумя или более сторонами. Главная 

цель договора – урегулировать права и обязанности сторон договора в рамках 

конкретных правоотношений. В силу такого предназначения договоры не мо-

гут существовать в едином, жестко зафиксированном виде: их содержание, 

формулировки и условия варьируют в зависимости от особенностей каждой 

отдельной ситуации, от конкретных договоренностей участников. Разумеется, 

это варьирование не является абсолютно свободным – оно ограничено видом 

договора (например, договора купли-продажи, подряда, аренды) и общими 

нормами действующего законодательства, которые устанавливают обязатель-

ные рамки для любого соглашения. Тем не менее, даже с учетом этих ограни-

чений, договоры обладают гораздо большей вариативностью по сравнению с 

кодексами, что и объясняет большую сложность их распознавания носителями 

языка, чем та, которая наблюдается для текстов кодексов. 
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Информанты в целом склонны оценивать тексты юридических докумен-

тов как достаточно понятные и не вызывающие особых затруднений при чте-

нии. Однако это убеждение является ошибочным: результаты анализа ответов 

на вопросы, касающиеся содержания текстов, демонстрируют, что значитель-

ная часть информации либо воспринимается информантами неверно, либо 

остается вовсе не понятой ими. Даже если общий смысл документа кажется 

ясным, многие важные нюансы, формулировки и правовые последствия усколь-

зают от внимания информантов. Это неполное или искаженное понимание в 

условиях реальной практики работы с юридическими документами (например, 

при подписании договора, ознакомлении с исковым заявлением и др.) способно 

привести к серьезным юридическим последствиям – от финансовых потерь 

и невыполнения обязательств до судебных споров и применения санкций. 

В целом при ответе на вопросы по текстам юридических документов ин-

форманты демонстрируют слабую степень понимания текстов. Тем не менее 

среди всех смысловых элементов текста выделяются те, которые воспринима-

ются носителями языка относительно легко. К таким, наиболее понятным для 

информантов содержательным компонентам юридического текста относятся 

субъекты правовых отношений (т. е. лица или организации, которые совер-

шают действия или несут обязанности), временные характеристики (конкрет-

ные сроки или моменты исполнения предписанных действий), а также упоми-

нания конкретных документов или законодательных актов. Таким образом, 

информанты в целом способны уловить основные темы документов. Однако 

этого оказывается явно недостаточным для полноценного понимания юриди-

ческого текста. Трудности вызывает понимание взаимосвязей между этими со-

держательными компонентами – например, того, как субъекты правоотноше-

ний, сроки и нормативные акты соотносятся друг с другом и образуют целост-

ную правовую конструкцию. Отдельного внимания заслуживает такая катего-

рия, как «условия». Под условиями в юридическом смысле понимается базо-

вая категория права, которая определяет, где, когда и каким образом применя-

ются те или иные правовые нормы и правила. Именно указание на условия 



195 

практически всегда создает серьезные препятствия для понимания текста. Та-

ким образом, хотя отдельные ключевые элементы документа могут быть усво-

ены, взаимодействие между этими элементами и особенно наличие определен-

ных условий при регулировании правоотношений существенно снижают об-

щее понимание юридического текста. 

Трудности, возникающие у человека при попытке осмыслить содержа-

ние юридических документов, напрямую связаны с самим устройством юри-

дического языка, а также с теми приемами и правилами, которые использу-

ются в юридической технике (то есть со способами изложения правовых норм, 

структурой документов и оформлением текстовых элементов), т. е. с особен-

ностями юридического языка и юридической техники. Понимание юридиче-

ских текстов затрудняет в основном два фактора. Первый фактор – это наличие 

во фрагменте текста длинных предложений с большим количеством слов и 

клауз. Такие громоздкие конструкции заставляют читателя постоянно удержи-

вать в памяти начальную часть предложения, пока он добирается до его конца, 

что ведет к потере нити рассуждения. Второй фактор – использование специ-

альной терминологии, т. е. профессиональных юридических слов и выраже-

ний, значение которых может быть неочевидно для обычного носителя языка, 

не обладающего юридическим образованием, а также слов, соотносящих одни 

части документа с другими. Оба этих фактора часто действуют одновременно, 

усиливая друг друга. Важно подчеркнуть, что сложность понимания не является 

равномерной характеристикой всего текста. Напротив, она проявляется ло-

кально – лишь в отдельных фрагментах документа (особенно – в длинных и 

синтаксически сложных предложениях с использованием большого количества 

терминов и конструкций, характерных для юридического стиля), тогда как дру-

гие части могут восприниматься относительно легко. Иными словами, про-

блема возникает не на всем протяжении текста, а концентрируется в конкрет-

ных местах, которые создают барьеры для восприятия и понимания, и стано-

вятся практически непреодолимым препятствием для понимания всего текста. 
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В ходе анализа НКС, выделенных информантами к рассматриваемым 

текстам, было установлено, что наиболее часто в качестве ключевых слов вы-

ступают лексические единицы, принадлежащие к определенным семантиче-

ским группам. Эти семантические классы описывают основные текстовые ка-

тегории, т. е. фундаментальные смысловые элементы, из которых складыва-

ется содержание любого текста. К числу таких категорий относятся субъекты 

правовых отношений (лица или организации, которые совершают действия 

или являются носителями прав и обязанностей), само действие (т. е. то, что 

предписывается, запрещается или разрешается), объекты (предметы, права, 

ценности или явления, на которые направлено действие). Для некоторых типов 

документов к этому перечню также добавляются такие категории, как конкрет-

ные документы (например, ссылки на законы, справки, разрешения) и условия 

(обстоятельства, при которых действуют те или иные правовые нормы). Ана-

лиз КС показал, что семантические группы КС, которые выделяет большин-

ство информантов, ни качественно, ни количественно не отличаются от семан-

тических групп КС, которые выделяются носителями языка к обычным тек-

стам. Это наблюдение позволяет сделать вывод, что информанты обрабаты-

вают юридический текст семантически так же, как обычный литературный, 

т. е. применяют привычные стратегии понимания, которые хорошо работают 

в повседневной коммуникации. Однако юридические тексты имеют принци-

пиальное отличие от обычных текстов: они содержат значительно бо́льшее ко-

личество семантических компонентов, которые являются обязательными. В 

юридических текстах каждая деталь, каждое условие, каждая связь между эле-

ментами имеет правовое значение и их нельзя игнорировать. В обычном тексте 

можно опустить второстепенные подробности и все равно понять общий 

смысл, тогда как в юридическом тексте такое опущение может привести к не-

верному толкованию. Навыки семантической обработки, которые могут 

успешно применятся при чтении обычных текстов, оказываются недостаточ-

ными для полноценного и точного понимания юридических текстов. Привыч-
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ные стратегии не позволяют выявить все необходимые смысловые компо-

ненты и установить между ними правильные связи, что создает риск ошибоч-

ного понимания и, как следствие, негативных юридических последствий. 

Понимание юридических текстов зависит от социальных параметров ин-

формантов, в первую очередь – от специальности. При этом все рассмотрен-

ные с данной точки зрения аспекты анализа (оценки текстов, ответы на во-

просы и выделение КС) показали зависимость от специальности информантов. 

Оказалось, что при оценивании текстов информанты-юристы дают более вы-

сокие оценки понятности текста и более низкие – его трудности, чем инфор-

манты-филологи. Ответы на вопросы к текстам у информантов-юристов также 

чаще оказываются правильными, у чем информантов-филологов, однако в не-

которых случаях юристы отвечают хуже филологов, что говорит о вероятност-

ном, а не абсолютном характере зависимости понимания текста от специаль-

ности воспринимающего. При выделении КС в ядерную и предъядерную зоны 

НКС у юристов попадает большее количество семантических групп, чем у фи-

лологов, что свидетельствует о бо́льшей ориентации юристов на отражение 

всех содержательных компонентов юридического документа.  

Фактор «уровень образования» оказывается значимым для понимания 

юридических текстов только в некоторых случаях (например, при ответах на 

вопросы к тексту договора купли-продажи). Кроме того, согласованность от-

ветов на вопросы анкеты значительно выше внутри профессиональных групп 

(юристы с юристами, филологи с филологами), а не между группами, объеди-

ненными по уровню образования (студентов и специалистов).  

Таким образом, проведенное исследование дополняет уже известные 

данные по закономерностям понимания юридических текстов носителями 

языка. Перспективы исследования заключаются в расширении видов рассмат-

риваемых юридических документов и привлечении иных социальных групп 

информантов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
АНКЕТА 

Просим принять участие в социолингвистическом эксперименте. Ваши данные 

будут использованы исключительно в научных целях и в обобщенном виде. 
 

Укажите, пожалуйста, ваш возраст (количество полных лет)__________________________ 

Укажите, пожалуйста, ваш пол 

o Мужской 

o Женский 

Укажите, пожалуйста, ваше образование 

o Среднее 

o Среднее специальное 

o Неоконченное высшее 

o Высшее 

Уточните, пожалуйста, направленность образования (полученную специальность)________ 

 

Вам будут даны для прочтения отрывки из шести юридических документов. 

Просим 1 раз внимательно прочитать каждый отрывок и ответить на несколько 

вопросов, связанных с этим текстом. 

 

Прочитайте внимательно текст. 
 
3.4. Свадебные и иные подарки, полученные супругами или одним из них во время брака, 

являются общей совместной собственностью супругов, а в случае расторжения брака – 

собственностью того из супругов, чьими родственниками (друзьями, знакомыми, сослуживцами и 

др.) эти подарки были сделаны. Подарки, сделанные супругами друг другу, являются 

собственностью того из супругов, кому они были подарены. 

3.5. Имущество, подлежащее государственной регистрации (недвижимость, транспортные 

средства) является собственностью того из супругов, на имя которого оно зарегистрировано. 

3.6. Вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), хотя и приобретенные в 

период брака за счет общих средств супругов, как во время брака, так и в случае расторжения брака, 

признаются собственностью того супруга, который ими пользовался. 

3.7. Имущество, являющееся личной собственностью одного из супругов по закону или в 

соответствии с настоящим договором, не может быть признано совместной собственностью 

супругов на том основании, что во время брака за счет общего имущества супругов или личного 

имущества другого супруга были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость 

этого имущества. При этом второй супруг не имеет права на пропорциональное возмещение 

стоимости произведенных вложений. 

 

Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 
 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен. 
 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

 
Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 
 

легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 
Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
Напишите не менее пяти (5) наиболее важных слов из данного документа 
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_______________________________________________________________________ 

 
Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 
 

1. Чьей собственностью являются подарки, полученные супругами? 

o жены 

o мужа 

o обоих 

o всей семьи, включая детей 
 

2. Кто из супругов получит подарки, которые были подарены им во время брака, в случае 

его расторжения? 

o муж или жена 

o оба пополам 

o вернут дарителям 

o тот, чьи родственники или друзья подарили 
 

3. Чьей собственностью является семейная машина, купленная в браке? 

o мужа 

o жены 

o общая 

o того, на чье имя зарегистрирована 

4. Чьей собственностью являются личные вещи, купленные мужем жене, после 

расторжения брака? 

o мужа 

o жены 

o общая 

o всей семьи, включая детей 
 
5. Чьей собственностью являются личные вещи, купленные мужу за счет общих средств? 

o мужа 

o жены 

o общая 

o всей семьи, включая детей 
 

6. Становится ли совместной собственностью квартира, зарегистрированная на жену до 

брака, если муж сделал в ней дорогостоящий ремонт? 

o квартира остается собственностью жены 

o квартира становится собственностью мужа 

o квартира становится общей собственностью 

o доля в квартире становится собственностью мужа 
 

7. Имеет ли права супруг на возмещение расходов, связанных с собственностью второго 

супруга? 

o имеет право на всю собственность 

o имеет право на долю собственности 

o имеет право на возмещение денежных средств 

o не имеет права 
 

8. Чьей собственностью является квартира, приобретенная в браке? 

o мужа 

o жены 

o всей семьи, включая детей 

o того, на чье имя зарегистрирована 

 
Прочитайте внимательно текст. 
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1. Соучастниками преступления наряду с исполнителем признаются организатор, 

подстрекатель и пособник. 

2. Исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо 

непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), 

а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих 

уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, 

предусмотренных настоящим Кодексом. 

3. Организатором признается лицо, организовавшее совершение преступления или 

руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее организованную группу или преступное 

сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими. 

4. Подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления 

путем уговора, подкупа, угрозы или другим способом. 

5. Пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, 

указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо 

устранением препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или 

орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным 

путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы. 

 
Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 

 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен. 

 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

 

Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 

 

легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 

Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
 

Напишите 5 наиболее важных слов из данного документа 

_______________________________________________________________________ 
 

Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 
 
1. Сколько есть видов соучастников преступления? 

o Три 

o Четыре 

o Пять 

o Шесть 

2. Как называются люди, которые непосредственно совершали преступление вместе 

с другими людьми? 

o Соисполнители 

o Организаторы 

o Подстрекатели 

o Пособники 

3. Как называется человек, который руководил преступным сообществом, совершившим 

преступление? 
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o Исполнитель 

o Организатор 

o Подстрекатель 

o Пособник 

 

4. Как называется человек, который совершил преступление, используя других людей, 

которые не могут нести уголовную ответственность? 

o Исполнитель 

o Организатор 

o Подстрекатель 

o Пособник 

 

5. Кем является человек, который уговорил другого человека совершить преступление? 

o Исполнителем 

o Организатором 

o Подстрекателем 

o Пособником 

 

6. Кем будет человек, который заранее обещал скрыть преступника? 

o Исполнителем 

o Организатором 

o Подстрекателем 

o Пособником 

 

7. Как называется человек, который руководил исполнением преступления? 

o Исполнитель 

o Организатор 

o Подстрекатель 

o Пособник 

 

8. Как называется человек, который дал информацию, с помощью которой было 

совершено преступление? 

o Исполнитель 

o Организатор 

o Подстрекатель 

o Пособник 

 
Прочитайте внимательно текст. 

 
3.1. Недвижимое имущество передается Продавцом Покупателю по акту приема-передачи, 

являющемуся приложением к настоящему Договору, в течение 7 (семи) дней с даты подписания 

настоящего Договора. 

3.2. Продавец обязан передать Покупателю, а Покупатель – принять у Продавца 

Недвижимое имущество по акту приема-передачи в порядке и в сроки, предусмотренные 

настоящим разделом Договора, в пригодном для проживания состоянии, свободным от прав и 

претензий третьих лиц, укомплектованным исправным сантехническим, электротехническим и 

иным оборудованием, без задолженностей на момент передачи Недвижимого имущества по 

квартплате, коммунальным платежам, оплате электроэнергии, капитальному ремонту. 

3.3. Риск случайной гибели или повреждения Недвижимого имущества до его передачи по 

Передаточному акту несет Продавец. 

3.4. Пошлину за государственную регистрацию перехода права собственности оплачивает 

Покупатель. Иные расходы стороны могут разделить поровну в порядке, предусмотренном 

действующим законодательством Российской Федерации.  
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3.5. Продавец гарантирует отсутствие лиц, сохраняющих в соответствии с 

законодательством Российской Федерации право пользования Недвижимым имуществом после его 

приобретения Покупателем. 

 
Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 

 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен. 
 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

 
Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 
 

легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 

Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
 

Напишите 5 наиболее важных слов из данного документа 

_______________________________________________________________________ 
 

Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 

 

1. Кто может потерять квартиру из-за аварий или других чрезвычайных ситуаций после 

передачи товара покупателю? 

o Продавец 

o Покупатель 

o Никто 

o Третьи лица 

 

2. Кто оплачивает государственную пошлину за регистрацию права собственности? 

o Продавец  

o Покупатель 

o Государственная пошлина не оплачивается 

o Продавец и покупатель пополам 

 

3. Кто может потерять квартиру из-за аварий или других чрезвычайных ситуаций до 

передачи товара покупателю? 

o Продавец 

o Покупатель 

o Никто 

o Третьи лица 

 

4. Квартира передается покупателю в течение 7 дней начиная с какой даты? 

o С даты подписания договора 

o С даты передачи ключей покупателю 

o С даты оплаты договора 

o С даты освобождения имущества продавцом 

5. Должен ли продавец погасить задолженность по коммунальным платежам до получения 

квартиры покупателем? 

o Должен  
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o Не должен 

o В договоре об этом не говориться 

o Это должен сделать покупатель 

 

6. Кто должен оплатить задолженность по капитальному ремонту до передачи квартиры 

покупателю? 

o Продавец 

o Покупатель 

o Продавец и покупатель пополам 

o В договоре об этом не говориться 

 

7. Кто может оплатить расходы по оформлению документов (выписка из ЕГРН, согласие 

второго супруга и т. д), которые необходимы для заключения договора? 

o Продавец 

o Покупатель 

o Продавец и покупатель пополам 

o В договоре об этом не говориться 

 

8. Могут ли родственники продавца пользоваться квартирой после его продажи? 

o Могут 

o Могут с согласия покупателя 

o Не могут 

o В договоре об этом не говориться 

 

Прочитайте внимательно текст. 

 
1. Лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на 

основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения. 

2. Закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за 

административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, 

совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется 

и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в 

силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не 

исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за 

административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной 

силы не имеет. 

2.1. В случае одновременного вступления в силу положений закона, отменяющих 

административную ответственность за содеянное и устанавливающих за то же деяние уголовную 

ответственность, лицо подлежит административной ответственности на основании закона, 

действовавшего во время совершения административного правонарушения. 

3. Производство по делу об административном правонарушении осуществляется на 

основании закона, действующего во время производства по указанному делу. 

 
Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 

 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 - максимально понятен. 

 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 
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легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 

Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
 

Напишите 5 наиболее важных слов из данного документа 

_______________________________________________________________________ 
 

Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 

 

1. Если человек совершил административное правонарушение 01.05.2022 г., а изменения в 

Кодекс внесены 01.06.2022 г., то по какому закону его привлекут к ответственности? 

o Закону, который действовал во время совершения административного 

правонарушения 

o Закону, который действует во время привлечения к ответственности 

o Закону, который выберет человек, совершивший правонарушение 

o Закону, который выберет уполномоченное лицо 

 

2. Как называется действие закона по отношению к событиям, которые произошли до 

вступления закона в силу? 

o Автономия закона 

o Обратная сила закона 

o Ретроспектива закона 

o Лояльность закона 

 

3. Если новый закон установил административную ответственность за действие, которое 

раньше не было административным правонарушением, то какой закон будет применяться? 

o Закон, который действовал во время совершения деяния 

o Закон, который действует во время привлечения к ответственности 

o Закон, который выберет правонарушитель 

o Закон, который выберет уполномоченное лицо 

 

4. По какому закону будет наказан человек, совершивший административное 

правонарушение, которое по новому закону стало преступлением? 

o Закону, который действовал во время совершения административного 

правонарушения 

o Закону, который действует во время привлечения к ответственности 

o Закону, который выберет правонарушитель 

o Закону, который выберет уполномоченное лицо 

 

5. Будет ли иметь обратную силу закон, если правонарушитель уже оплатил 

административный штраф? 

o Будет 

o Не будет 

o На усмотрение нарушителя 

o На усмотрение уполномоченного органа 

 

 

6. По какому закону рассматривается дело об административном правонарушении? 

o Закону, который действовал во время совершения административного 

правонарушения 
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o Закону, который действует во время привлечения к ответственности 

o Закону, который выберет человек, совершивший правонарушение 

o Закону, который выберет уполномоченное лицо 

 

7. Какой закон не имеет обратной силы? 

o Смягчающий административную ответственность 

o Отягчающий административную ответственность 

o Отменяющий административную ответственность 

o Улучшающий положение правонарушителя 

 

8. Какой закон имеет обратную силу? 

o Улучшающий положение правонарушитель 

o Ухудшающий положение правонарушитель 

o Устанавливающий административную ответственность 

o Отягчающий административную ответственность 

 

Прочитайте внимательно текст. 

 
3.1. Начисление процентов за пользование кредитом производится с даты предоставления 

кредита до дня возврата кредита включительно, исходя из процентной ставки и срока кредита, 

указанных в настоящем договоре, а в случае несвоевременного погашения задолженности 

(просрочки) - по дату ее погашения. 

3.2. При начислении процентов количество дней в году принимается равным фактическому 

количеству календарных дней. 

3.3. Выплата процентов за пользование кредитом производится Заемщиком ежемесячно, 25 

числа каждого календарного месяца. Если день выплаты процентов приходится на нерабочий день, 

то платеж переносится на следующий за ним рабочий день. 

3.4. Выплата процентов за пользование кредитом производится Заемщиком путем 

перечисления денежных средств на счет Кредитора. 

3.5. Датой исполнения обязательств по уплате процентов является дата поступления 

соответствующей суммы денежных средств в банк, в котором открыт счет. 

3.6. В случае досрочного исполнения Заемщиком обязательств по возврату кредита в полном 

объеме, процентные платежи уплачиваются из расчета времени фактического пользования 

кредитом до дня возврата включительно. 

 
Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 

 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен. 

 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

 

Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 

 

легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 

 

Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
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Напишите 5 наиболее важных слов из данного документа 

_______________________________________________________________________ 
 

Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 

 

1. Когда нужно произвести платеж, если день выплаты процентов приходится на нерабочий 

день?  

o Платеж переносится на следующий за ним рабочий день 

o Платеж переносится на следующий месяц 

o Платеж переносится на предшествующий ему рабочий день 

o Платеж переносится на неделю 

 

2. С какой даты будут начислены проценты за пользование кредитом? 

o С даты внесения первого платежа 

o С даты предоставления кредита 

o С даты одобрения кредита 

o С даты, которую определил банк 

 

3. До какого времени будут начисляться проценты за пользование кредитом? 

o До дня возврата кредита 

o До дня, который определил банк 

o До дня, который определил человек, взявший кредит 

o До дня, который совместно определили банк и человек, взявший кредит 

 

4. Как часто нужно выплачивать проценты за пользование кредитом? 

o Ежемесячно 

o Раз в квартал 

o По соглашению между банком и человеком, взявшим кредит 

o Раз в год 

 

5. Каким способом выплачиваются проценты за пользование кредитом? 

o Путем внесения наличных денежных средств 

o Путем перечисления денежных средств на счет банка 

o Путем списания денежных средств со счета человека, взявшего кредит 

o Об этом в договоре не говорится 

 

6. С какой даты обязанность по уплате процентов будет исполнена? 

o С даты поступления денежных средств в банк, в котором открыт счет 

o С даты произведения оплаты человеком, взявшим кредит 

o С даты списания денежных средств со счета человека, взявшего кредит 

o Об этом в договоре не говорится 

 

7. Как уплачиваются процентные платежи в случае досрочного погашения кредита?  

o Из расчета времени фактического пользования кредитом до дня возврата 

включительно 

o Со дня предоставления кредита до дня возврата включительно 

o Со дня одобрения кредита до дня возврата включительно 

o В этом случае процентные платежи не уплачиваются 

 

8. Как исчисляются сроки в договоре? 

o В рабочих днях 

o В календарных днях 
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o И в календарных, и в рабочих днях 

o Об этом в договоре не говорится 

 

Прочитайте внимательно текст. 

 
Трудовая книжка установленного образца является основным документом о трудовой 

деятельности и трудовом стаже работника. 

Форма, порядок ведения и хранения трудовых книжек, а также порядок изготовления 

бланков трудовых книжек и обеспечения ими работодателей устанавливаются уполномоченным 

Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

Работодатель (за исключением работодателей - физических лиц, не являющихся 

индивидуальными предпринимателями) ведет трудовые книжки на каждого работника, 

проработавшего у него свыше пяти дней, в случае, когда работа у данного работодателя является 

для работника основной (за исключением случаев, если в соответствии с настоящим Кодексом, 

иным федеральным законом трудовая книжка на работника не ведется). 

В трудовую книжку вносятся сведения о работнике, выполняемой им работе, переводах на 

другую постоянную работу и об увольнении работника, а также основания прекращения трудового 

договора и сведения о награждениях за успехи в работе. Сведения о взысканиях в трудовую книжку 

не вносятся, за исключением случаев, когда дисциплинарным взысканием является увольнение. 

По желанию работника сведения о работе по совместительству вносятся в трудовую книжку 

по месту основной работы на основании документа, подтверждающего работу по совместительству. 

Часть шестая утратила силу. 

 
Ответьте на вопросы, связанные с ощущениями, которые возникли у Вас при 

чтении текста. 

 

Был ли Вам понятен этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – максимально понятен. 
 

непонятен 
1 2 3 4 5 

понятен 
     

 
Насколько труден для прочтения был этот текст? Оцените по шкале от 1 до 5, где 5 – 

максимально трудный. 
 

легкий 
1 2 3 4 5 

трудный 
     

 

Из какого юридического документа представленный отрывок? 

_______________________________________________________________________ 
 

Напишите 5 наиболее важных слов из данного документа 

_______________________________________________________________________ 
 

Ответьте на несколько вопросов, связанных с содержанием прочитанного текста 

 

1. Как называется основной документ о трудовой деятельности и трудовом стаже? 

o Трудовой договор 

o Должностная инструкция 

o Трудовая книжка 

o Служебный контракт 

2. Кто дал полномочия Минтруда России утвердить форму трудовых книжек? 

o Президент  

o Правительство 

o Министерство труда и социальной защиты 

o Министерство социального развития 
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3. Должен ли был работодатель завести трудовую книжку работнику, который проработал 

пять дней, если это было его основное место работы? 

o Да  

o Нет 

o На усмотрение работодателя 

o По желанию работника 

 

4. Записываются ли по общему правилу в трудовую книжку сведения о дисциплинарных 

взысканиях? 

o Да  

o Нет 

o На усмотрение работодателя 

o По желанию работника 

 

5. Какое дисциплинарное взыскание записывается в трудовую книжку? 

o Выговор 

o Строгий выговор 

o Замечание  

o Увольнение 

 

6. Записываются ли сведения о работе по совместительству в трудовую книжку? 

o Да  

o Нет 

o На усмотрение работодателя 

o По желанию работника 

 

7. Кто вносит сведения о работе по совместительству в трудовую книжку? 

o Работодатель по месту основной работы  

o Работодатель, где работник работает по совместительству 

o Работодатель по выбору работника 

o Оба работодателя 

 

8. Если человек работает у самозанятого, оформят ли ему трудовую книжку? 

o Да  

o Нет 

o На усмотрение работодателя 

o По желанию работника 

 

Спасибо за Ваши ответы! 
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Таблица 1.Частоты ответов разных социальных групп информантов 

на вопросы к тексту брачного договора, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 

Вопрос 1 

Обоих 90,0 100,0 90,0 100, 

Всей семьи, включая детей 10,0 0,0 10,0 0,0 

Жены 0,0 0,0 0,0 0,0 

Мужа 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 2 

Тот, чьи родственники или друзья подарили 80,0 80,0 60,0 70,0 

Оба пополам 10,0 10,0 10,0 30,0 

Муж или жена 10,0 10,0 30,0 0,0 

Вернут дарителям 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 3 

Того, на чье имя зарегистрирована 100,0 100 90,0 90,0 

Общая 0,0 0,0 10,0 10,0 

Жены 0,0 0,0 0,0 0,0 

Мужа 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 4 

Жены 100,0 100,0 90,0 90,0 

Мужа 0,0 0,0 10,0 10,0 

Общая 0,0 0,0 0,0 0,0 

Всей семьи, включая детей 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 5 

Мужа 80,0 90,0 100,0 80,0 

Общая 20,0 10,0 0,0 10,0 

Всей семьи, включая детей 0,0 0,0 0,0 10,0 

Жены 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 6 

Квартира остается собственностью жены 50,0 80,0 100,0 80,0 

Квартира становится общей собственностью 30,0 20,0 0,0 10,0 

Доля в квартире становится собственностью 

мужа 
20,0 0,0 0,0 0,0 

Квартира становится собственностью мужа 0,0 0,0 0,0 10,0 

Вопрос 7 

Не имеет права  40,0 50,0 80,0 50,0 

Имеет право на возмещение денежных средств 50,0 50,0 20,0 50,0 

Имеет право на долю собственности 10,0 0,0 0,0 0,0 

Имеет право на всю собственность 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 8 

Того, на чье имя зарегистрирована 70,0 80,0 80,0 50,0 

Всей семьи, включая детей 30,0 20,0 20,0 50,0 

Жены 0,0 0,0 0,0 0,0 

Мужа 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Таблица 2. Частоты ответов на вопросы к тексту договора купли-продажи  

юристов и филологов разных групп по уровню образования, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 

Вопрос 1 

Покупатель 90,0 90,0 80,0 80,0 

Никто 0,0 10,0 10,0 10,0 

Продавец 0,0 0,0 10,0 10,0 

Иные лица 10,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 2 

Покупатель 90,0 90,0 80,0 80,0 

Продавец 10,0 0,0 0,0 20,0 

Продавец и покупатель пополам 0,0 10,0 20,0 0,0 

Государственная пошлина не уплачивается 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 3 

Продавец 100,0 90,0 80,0 100,0 

Покупатель 0,0 0,0 20,0 0,0 

Никто 0,0 10,0 0,0 0,0 

Иные лица 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 4 

С даты подписания договора 80,0 90,0 100,0 90,0 

С даты оплаты договора 0,0 0,0 0,0 10,0 

С даты передачи ключей покупателю 20,0 0,0 0,0 0,0 

С даты освобождения имущества продавцом 0,0 10,0 0,0 0,0 

Вопрос 5 

Должен 70,0 100,0 90,0 90,0 

В договоре об этом не говорится 10,0 0,0 10,0 10,0 

Не должен 20,0 0,0 0,0 0,0 

Это должен сделать покупатель 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 6 

Продавец 80,0 90,0 100,0 80,0 

В договоре об этом не говорится 20,0 10,0 0,0 20,0 

Покупатель 0,0 0,0 0,0 0,0 

Продавец и покупатель пополам 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 7 

Продавец и покупатель пополам 60,0 50,0 50,0 30,0 

В договоре об этом не говорится 0,0 30,0 30,0 50,0 

Покупатель 20,0 0,0 10,0 10,0 

Продавец 20,0 20,0 10,0 10,0 

Вопрос 8 

Не могут 100,0 60,0 100,0 80,0 

В договоре об этом не говорится 0,0 30,0 0,0 20,0 

Могут с согласия покупателя 0,0 10,0 0,0 0,0 

Могут 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Таблица 3. Частоты ответов на вопросы к тексту кредитного договора  

юристов и филологов разных групп по уровню образования, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 

Вопрос 1 
Платеж переносится на следующий за ним 
рабочий день 

80,0 90,0 90,0 100,0 

Платеж переносится на предшествующий ему 
рабочий день 

20,0 10,0 0,0 0,0 

Платеж переносится на неделю 0,0 0,0 0,0 0,0 
Платеж переносится на следующий месяц 0,0 0,0 10,0 0,0 

Вопрос 2 
С даты предоставления кредита 90,0 100,0 70,0 70,0 
С даты внесения первого платежа 0,0 0,0 30,0 20,0 
С даты, которую определил банк 0,0 0,0 0,0 10,0 

С даты одобрения кредита 10,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 3 
До дня возврата кредита 100,0 100,0 90,0 100,0 

До дня, который определил банк 0,0 0,0 10,0 0,0 
До дня, который совместно определили банк и 
человек, взявший кредит 

0,0 0,0 0,0 0,0 

До дня, который определил человек, взявший кредит 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 4 
Ежемесячно 90,0 100,0 80,0 90,0 
По соглашению между банком и человеком, 
взявшим кредит 

0,0 0,0 10,0 10,0 

Раз в год 10,0 0,0 0,0 0,0 
Раз в квартал 0,0 0,0 10,0 0,0 

Вопрос 5 
Путем перечисления денежных средств на счет 
банка 

70,0 80,0 70,0 60,0 

Путем списания денежных средств со счета 
человека, взявшего кредит 

30,0 10,0 10,0 0,0 

Об этом в договоре не говорится 0,0 0,0 10,0 40,0 
Путем внесения наличных денежных средств 0,0 10,0 10,0 0,0 

Вопрос 6 
С даты поступления денежных средств в банк, в 
котором открыт счет 

80,0 90,0 70,0 50,0 

Об этом в договоре не говорится 10,0 0,0 10,0 30,0 

С даты списания денежных средств со счета 
человека, взявшего кредит 

10,0 0,0 10,0 10,0 

С даты произведения оплаты человеком, взявшим 
кредит 

0,0 10,0 10,0 10,0 

Вопрос 7 
Из расчета времени фактического пользования 
кредитом до дня возврата включительно 

70,0 80,0 70,0 70,0 

Со дня предоставления кредита до дня возврата 
включительно 

30,0 20,0 20,0 30,0 

Со дня одобрения кредита до дня возврата 
включительно 

0,0 0,0 10,0 0,0 

В этом случае процентные платежи не 
уплачиваются 

0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 8 
В календарных днях 80,0 60,0 70,0 60,0 
И в календарных, и в рабочих днях 10,0 10,0 20,0 10,0 

Об этом в договоре не говорится 0,0 20,0 0,0 10,0 
В рабочих днях 10,0 10,0 10,0 20,0 
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Таблица 4. Частоты ответов на вопросы к тексту УК РФ  

юристов и филологов разных групп по уровню образования, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 

Вопрос 1 

Четыре 90,0 80,0 40,0 60,0 

Три 0,0 20,0 20,0 40,0 

Пять 10,0 0,0 40,0 0,0 

Шесть 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 2 

Соисполнители 100,0 90,0 90,0 80,0 

Пособники 0,0 0,0 10,0 20,0 

Организаторы 0,0 10,0 0,0 0,0 

Подстрекатели 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 3 

Организатор 100,0 100,0 90,0 100,0 

Пособник 0,0 0,0 10,0 0,0 

Исполнитель 0,0 0,0 0,0 0,0 

Подстрекатель 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 4 

Исполнитель 80 60 70 50 

Подстрекатель 10 20 20 10 

Организатор 0 0 0 10 

Пособник 10 20 10 30 

Вопрос 5 

Подстрекателем 100,0 90,0 90,0 100,0 

Пособником 0,0 0,0 10,0 0,0 

Организатором 0,0 10,0 0,0 0,0 

Исполнителем 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 6 

Пособником 100,0 80,0 90,0 90,0 

Подстрекателем 0,0 10,0 10,0 0,0 

Организатором 0,0 10,0 0,0 10,0 

Исполнителем 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 7 

Организатор 100,0 100,0 90,0 100,0 

Исполнитель 0,0 0,0 10,0 0,0 

Пособник 0,0 0,0 0,0 0,0 

Подстрекатель 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 8 

Пособник 100,0 90,0 90,0 90,0 

Организатор 0,0 0,0 10,0 10,0 

Подстрекатель 0,0 10,0 0,0 0,0 

Исполнитель 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Таблица 5. Частоты ответов на вопросы к тексту ТК РФ  

юристов и филологов разных групп по уровню образования, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 

Вопрос 1 

Трудовая книжка 100,0 100,0 80,0 90,0 

Трудовой договор 0,0 0,0 20,0 10,0 

Служебный контракт 0,0 0,0 0,0 0,0 

Должностная инструкция 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 2 

Правительство 90,0 90,0 70,0 60,0 

Министерство труда и социальной защиты 10,0 10,0 30,0 40,0 

Министерство социального развития 0,0 0,0 0,0 0,0 

Президент  0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 3 

Да  60,0 70,0 70,0 80,0 

Нет 40,0 30,0 30,0 20,0 

По желанию работника 0,0 0,0 0,0 0,0 

На усмотрение работодателя 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 4 

Нет 60,0 90,0 70,0 60,0 

Да  40,0 0,0 30,0 30,0 

На усмотрение работодателя 0,0 10,0 10,0 10,0 

По желанию работника 0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 5 

Увольнение 90,0 100,0 90,0 80,0 

Строгий выговор 0,0 0,0 0,0 0,0 

Выговор 10,0 0,0 0,0 20,0 

Замечание  0,0 0,0 10,0 0,0 

Вопрос 6 

По желанию работника 50,0 60,0 70,0 70,0 

Да  40,0 30,0 10,0 20,0 

На усмотрение работодателя 0,0 10,0 20,0 10,0 

Нет 10,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 7 

Работодатель по месту основной работы 100,0 80,0 70,0 70,0 

Работодатель, где работник работает 

по совместительству 
0,0 10,0 10,0 20,0 

Оба работодателя 0,0 0,0 0,0 0,0 

Работодатель по выбору работника 0,0 10,0 20,0 10,0 

Вопрос 8 

Нет 100,0 80,0 40,0 80,0 

Да  0,0 10,0 20,0 10,0 

По желанию работника 0,0 10,0 20,0 10,0 

На усмотрение работодателя 0,0 0,0 20,0 0,0 
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Таблица 6. Частоты ответов на вопросы к тексту КоАП РФ  
юристов и филологов разных групп по уровню образования, % 

Ответ 
Юристы Филологи 

студ. спец. студ. спец. 
Вопрос 1 

Закону, который действовал во время 
совершения административного 
правонарушения 

100,0 80,0 80,0 80,0 

Закону, который действует во время привлечения 
к ответственности 

0,0 20,0 10,0 20,0 

Закону, который выберет уполномоченное лицо  0,0 0,0 10,0 0,0 
Закон, который выберет человек, совершивший 
правонарушение 

0,0 0,0 0,0 0,0 

Вопрос 2 
Обратная сила закона 100 100 90 90 
Ретроспектива закона 0 0 10 10 
Автономия закона 0 0 0 0 
Лояльность закона 0 0 0 0 

Вопрос 3 
Закону, который действовал во время 
совершения административного 
правонарушения 

80,0 80,0 80,0 70,0 

Закону, который действует во время привлечения 
к ответственности 

20,0 20,0 10,0 30,0 

Закон, который выберет человек, совершивший 
правонарушение 

0,0 0,0 10,0 0,0 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 0,0 0,0 0,0 0,0 
Вопрос 4 

Закону, который действовал во время 
совершения административного 
правонарушения 

90,0 100,0 50,0 50,0 

Закону, который действует во время привлечения 
к ответственности 

10,0 0,0 50,0 50,0 

Закон, который выберет человек, совершивший 
правонарушение 

0,0 0,0 0,0 0,0 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 0,0 0,0 0,0 0,0 
Вопрос 5 

Не будет 80,0 80,0 80,0 70,0 
Будет 20,0 20,0 10,0 20,0 
На усмотрение нарушителя 0,0 0,0 10,0 0,0 
На усмотрение уполномоченного органа 0,0 0,0 0,0 10,0 

Вопрос 6 
Закону, который действовал во время совершения 
административного правонарушения 

90,0 70,0 70,0 60,0 

Закону, который действует во время 
привлечения к ответственности 

10,0 30,0 30,0 40,0 

Закон, который выберет человек, совершивший 
правонарушение  

0,0 0,0 0,0 0,00 

Закону, который выберет уполномоченное лицо 0,0 0,0 0,0 0,0 
Вопрос 7 

Отягчающий административную 
ответственность 

90,0 100,0 40,0 60,0 

Улучшающий положение правонарушителя 0,0 0,0 20,0 30,0 
Отменяющий административную ответственность 10,0 0,0 30,0 0,0 
Смягчающий административную ответственность 0,0 0,0 10,0 10,0 

Вопрос 8 
Улучшающий положение правонарушителя 100,0 100,0 40,0 40,0 
Ухудшающий положение правонарушителя 0,0 0,0 10,0 10,0 
Устанавливающий административную 
ответственность 

0,0 0,0 10,0 10,0 

Отягчающий административную ответственность 0,0 0,0 40,0 40,0 
 


